
第１５卷　第２期
２０１３年６月

长安大学学报（社会科学版）

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｈａｎｇａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅＥｄｉｔｉｏｎ）
Ｖｏｌ１５　Ｎｏ２
Ｊｕｎｅ２０１３

收稿日期：２０１３０５０１
作者简介：潘小慧（１９６２），女，广西隆安人，教授，哲学博士。

弘扬中华“智德”文化
———以先秦孔、孟、荀儒家为据的讨论

潘小慧
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摘　要：首先针对“智德的意义与界说”分别探讨先秦儒家孔、孟、荀三子之个别论述，呈现出

三子思想之差异。其次，指出三子之“智德”实作为一种与“仁德”并举之德。再者，针对荀子所提

之“知／智”的三层说：“使从知己”、“知人”、“自知”，来反省说明“智德”虽意在“知人”实则奠基于

隐而未显之“自知”，以此作为孔孟荀儒家关于知／智问题的基调。
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　　２０１１年在此地（西安人民大厦），本人发表《弘

扬中华优秀文化：由德行伦理学看儒家伦理的当代

意义》一文［１］，２０１２年发表《“人伦之爱”和“人神之

爱”：由“仁爱”思想看儒家哲学与基督宗教哲学的

对比》一文［２］，今年则发表《弘扬中华“智德”文

化———以先秦孔、孟、荀儒家为据的讨论》一文。这

是有理由的，有我的思考逻辑的。

笔者既以受中华文化熏陶的女性儒者自许，在

思索中华传统文化的问题上，即期许能系统化地建

构中国哲学思想。受限于个人研究旨趣和能力，笔

者选择从儒家哲学入手，加之伦理道德为中华文化

的核心课题、儒家哲学的首要关怀，于是进一步选择

儒家哲学的伦理学入手。

在拙著《弘扬中华优秀文化：由德行伦理学看

儒家伦理的当代意义》一文，笔者将儒家伦理学论

证和定调为一种德行伦理学（当今全球的伦理学显

学），既为一种德行伦理学，不免讨论所弘扬和主张

的基本德行。一般人提到儒家伦理学的首要德行，

多推仁德或仁爱之德，拙著《“人伦之爱”和“人神之

爱”：由“仁爱”思想看儒家哲学与基督宗教哲学的

对比》一文，即在藉由“仁爱”的中西对比中呈现两

种仁爱之德的特点。除了仁德外，还有什么德行可

以与之相提并论呢？一般以为西方哲学重视“智”

的传统（本性的层次），“人神之爱”的仁爱乃宗教的

传统（超性的层次）；中华文化固然重视“仁爱”，难

道就不重视“智”吗？“智”是否也作为儒家德行伦

理学的一种重要德行呢？本文接续着前两年的论文

思维逻辑，以先秦儒家孔、孟、荀三家的文本为据，针

对此问题进行论证。

一、“知”／“智”（德）的意义与界说

　　“智德”思想就是关于智能（一种知识），尤其是

实践智能（ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ；ｐｒａｃｔｉｃａｌｗｉｓｄｏｍ；ｐｒｕｄｅｎｔｉａ；

ｐｒｕｄｅｎｃｅ）的道德意含。在中国哲学思想史上，最早

将“智”作为一种道德规范和道德德行，①并且对“智

德”加以倡导与强调的，是儒家学说的创始人孔子。

《论语·宪问 ２８》记载：“子曰：君子道者三，我

无能焉：仁者不忧；知者不惑；勇者不惧。”这是孔子

①　《书经·皋陶谟》讲九德，《书经·洪范》讲三德，尚未提及“智”德。



首度将“知（智）”与“仁”、“勇”并称为“君子道者

三”；《中庸·２０章》也记载：“哀公问政。子曰：

……知、仁、勇三者，天下之达德也。所以行之者一

也。”更明白地指出“知（智）”与“仁”、“勇”并称为

“天下之达德”。除了代表孔子思想的《论语》之外，

之后的儒家学者及儒家经典也有阐述及深化“智”

之德者。如２０世纪后期出土的帛书《五行》、竹简

《五行》的“仁、义、礼、智、信”五行（“德之行五”），

《孟子》的“仁、义、礼、智”四德，《中庸》的“智、仁、

勇”三达德，汉儒的“仁、义、礼、智、信”五德（班固

《白虎通》讲五性、五德），宋理学家多继承班固的主

张，以五常之性①而成五常之德等。也就是说，经过

孔子的登高一呼后，“智德”的确引起儒者的关注，

也成为研究中国儒家伦理学思想的一项重要课题。

（一）孔子论“知”／“智”
在中国，“智”古代作“知”。《论语》全书中提

及“知”一词高达 １１６次。其中约有 ２５次的“知”

（ｚｈ４／ㄓ"

）可与“智”相通，意为“聪明”、“智能”，其

他约有９１次的“知”（ｚｈ１／ㄓ）作为最普通的意义，

即动词之“认识”、“认知”或“知道”以及名词之“知

识”或“知道”。“知”可初步区分其种类有“闻见之

知”与“德性之知”两种。孔子对“知（智）”给过简

单且直接的界说。如《论语·颜渊２２》记载：“樊迟

问仁。子曰：爱人。问知（智）。子曰：知人。樊迟

未达。子曰：举直错诸枉，能使枉者直。”

《论语·卫灵公８》也记载：“子曰：可与言，而不

与之言，失人；不可与言，而与之言，失言。知者不失

人亦不失言。”

老子《道德经·３３章》言“知人者智，自知者

明”，与此义通。在孔子看来，“仁”与“知（智）”都

是与“人”有关的。“仁”是与“爱人”相关联的，“知

（智）”是与“知人”相关联的，而“知人”又是与“知

言”相关联（“不知言，无以知人也”），②“知言”是

“知人”的先决条件，一个“智者”，既不会失人也不

会失言。何谓“知人”？弟子樊迟不明白，孔子便以

积材为喻。“知人”之首务在于辨人之枉直，又以

“举直才压于枉才之上，枉才亦自直也”来譬喻举直

人置于枉人之上，除“民服”外③，还能使枉者导正向

善、向直。④ 这也说明“智”的效用可以辅助仁德，是

“知者利仁”（《论语·里仁２》）的表现。

（二）孟子论“知”／“智”
《孟子》全书提及“知”与“智”共计１４６次。其

中“知”出现１１４次，只有“孟子曰：知者无不知也，

当务之为急；仁者无不爱也，急亲贤之为务。尧、舜

之知而不遍物，急先务也；尧、舜之仁不遍爱人，急亲

贤也。”（《孟子·尽心上４６》）的两次“知”（ｚｈ４／ㄓ

"

），与“智”相通。其他１１２次的“知”（ｚｈ１／ㄓ）作

为最普通的意义，即动词之“认识”、“认知”或“知

道”，或名词之“知识”或“知道”。虽然《孟子》书中

之“知”与“智”已有区分，但孟子作为一位思想家、

哲学家，善于藉由一物一事模拟、譬喻、论理，其言

“知”往往也与“智”相关，不可不察。“知者无不知

也”故，“知”的内容、范围很广，孟子特别强调某些

特殊对象之“知”，如“知人”、“知言”、“知政”、“知

德”、“知道”之“知”，这不是一般的认识论问题，不

是一般的知识之学，而是与某种实践智慧相关，作为

理解“智”的基础。《孟子》书中提及“智”则计有３２

次，在不同脉络下有不同的丰富意含及理解，大意为

“聪明”、“智慧”。如“宰我、子贡、有若智足以知圣

人”（《孟子·公孙丑上２》），依据文脉，这里的“圣

人”指“孔子”，“知圣人”是指“认识孔子”或“了解

孔子”，显示“智”的含义为“知（圣）人”，与《论语》

“知（智）者知人”之意相通。

孟子对“智”（德）的讨论主要有两处，第一处见

《孟子·公孙丑上 ６》：“孟子曰：人皆有不忍人之

心。……由是观之，无恻隐之心，非人也；无羞恶之

心，非人也；无辞让之心，非人也；无是非之心，非人

也。恻隐之心，仁之端也；羞恶之心，义之端也；辞让

之心，礼之端也；是非之心，智之端也。人之有是四

端也，犹其有四体也。”

孟子是首位将“仁、义、礼、智”４项德行并举、且

将四德的始源归根于内在人“心”的中国哲学家。

对于“仁”，孟子言“仁，人心也”（《孟子·告子上

１１》）、“夫仁，天之尊爵也，人之安宅也”（《孟子·公

孙丑上７》），基本上延续孔子学说仍将“仁”作为德

行之首、德行之根，“义”、“礼”、“智”则透过“心”的

共同理解提升至可与“仁”德并举之德。孟子明确

地指出“恻隐之心，仁之端也；羞恶之心，义之端也；

辞让之心，礼之端也；是非之心，智之端也”，表明四

德在“心”的思维基础上作为“心”的４种表现，呈显

７
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②
③

④

“仁、义、礼、智、信”这５个道德范畴，先秦儒家早已提出，将它们统
括为“五常”的是董仲舒。董仲舒在《举贤良对策第一》中说：“夫仁、谊（义）、

礼、知（智）、信五常之道，王者所当修饬也。”

《论语·尧曰３》。
《论语·为政１９》：“哀公问曰：何为则民服？孔子对曰：举直错诸枉，

则民服；举枉错诸直。则民不服。”

《论语·颜渊２２》：“……樊迟退，见子夏曰：乡也，吾见于夫子而问
知；子曰：举直错诸枉，能使枉者直。何谓也？子夏曰：富哉言乎！舜有天下，

选于众，举皋陶，不仁者远矣；汤有天下，选于众，举伊尹，不仁者远矣。”



道德心的４个重要面向。孟子从哲学人学的观点，

将人之有是四心、四端视为人之有四肢般之本然

（“犹其有四体也”），显示四心、四端是人本性的一

部分。既然四心作为四德之“端”（“端”是开始，是

种子，是萌芽），那么四心的培育在伦理道德教育中

就显得重要与必要。其中“是非之心”作为“智德”

之端，显示“知是知非”、“是是非非”进而“好是恶

非”是儒家伦理学的重要面向，孟子将它明白地

提出。

第二处见《孟子·离娄上 ２７》：“孟子曰：仁之

实，事亲是也；义之实，从兄是也。智之实，知斯二者

弗去是也；礼之实，节文斯二者是也；乐之实，乐斯二

者，乐则生矣；生则恶可已也，恶可已，则不知足之蹈

之、手之舞之。”此章十分重要，指出“仁、义、礼、智”

四德和“乐”的内在意涵及其关系。“仁之实，事亲

是也；义之实，从兄是也”其实就是《论语》所谓的

“孝弟（悌）”，①是儒家伦理的基础。“智”德则是

“知斯二者弗去是也”，“智”德的地位虽不及“仁”、

“义”二德，“仁”、“义”二德却必须透过“智”德方能

见之明而守之固，藉由“智”德肯定“仁”、“义”二德

不可动摇的基础地位，因此，“智”德也是儒家伦理

所视为的必要之德。“礼”德、“乐”德亦然，二者地

位也不及“仁”、“义”二德。然“礼”的实质就是节

制或文饰“仁”、“义”二德。“乐”（ｙｕｅ４／ㄩㄝ"

）的

实质就是乐（ｌｅ４／ㄌㄜ"

）于从事“仁”、“义”二德，

从中产生快乐；快乐一产生就无法停止，无法停止就

会不知不觉地手舞足蹈起来。此章表明“智”、

“礼”、“乐”的实质内涵都是环绕“仁”、“义”二德而

来，也说明了为孟子而言，“仁”、“义”是二主德，

“智”、“礼”、“乐”则是次要之德。

（三）荀子论“知”／“智”
根据清代王先谦《荀子集解》本（光绪十七年

刊），《荀子》全书提及“知”／“智”高达４８７次，显示

对“知”／“智”的高度重视。其中，“智”仅出现８次，

且在高达 ４７９次的“知”中至少有超过 ５０次的通

“智”之“知”，情形与《孟子》类似，这也显示对《荀

子》“智德”思想之研究必须同时透过“知”与“智”

的分析与了解。

１．荀子论“知”

关于“知”，荀子说：“水火有气而无生，草木有

生而无知，禽兽有知而无义，人有气有生有知亦且有

义……”（《荀子·王制篇》）又说：“凡生天地之间

者，有血气之属必有知，有知之属莫不爱其类。”

（《荀子·礼论篇》）此二段之“知”，仅仅意指一种

感性认知或知觉能力，是举凡禽兽和人等动物皆有

者。再者，荀子在《解蔽篇》明确表达：“人生而有

知”、“心生而有知”、“凡以知，人之性也”，以及《正

名篇》之“所以知之在人者谓之知”，以为“（心）知”

作为一认知能力，尤其是一种理性认知能力，根本就

是人天生即有之自然本性，是“人”此一存有阶层的

特殊能力。也就是说，荀子首先将“知”之理解置于

哲学人学或人性论的基础上。荀子还进一步将此认

知能力的主体视为一“解蔽心”，并以为“解蔽心”尚

具有“虚”、“壹”、“静”三大功能之特色。人心若能

同时发挥“虚”、“壹”、“静”三大功能，就称为“大清

明”。人心若达到“大清明”之境，则无所蔽矣，也就

是所谓的“大人”境界（《荀子·解蔽篇》）。

２．荀子论“智”

荀子说：“知有所合谓之智。”（《荀子·正名

篇》）这可说是荀子对“智”的第一个意义或界说，指

涉认知的成果———知识。这个意义或界说基本上是

在一般知识论的范围内而言的。

荀子说：“是是非非谓之知（智），非是是非谓之

愚。”（《荀子·修身篇》）是非，即对错。是非对错关

乎行为，关乎事理。对于对确行为／事理（第二个

“是”）的肯定（第一个“是”）以及对于错误行为／事

理（第二个“非”）的否定（第一个“非”），正是“知”／

“智”（明智，实践智慧）的表现；反之，对于对确行

为／事理（第三个“是”）的否定（第三个“非”）以及

对于错误行为／事理（第四个“非”）的肯定（第四个

“是”），正是相反于“知”／“智”的表现，称之为

“愚”。在《荀子》一书可以看到不少类似“知”／

“智”与“愚”的对比使用。② 因此，荀子以“是是非

非”作为“知”／“智”的定义，除了在认识论的客观意

义上“以是为是，以非为非”，符合实在论之同一律

（ＬａｗｏｆＩｄｅｎｔｉｔｙ）外，还进一步指出对于事理或行为

对错的正确认识———一种伦理认识，正是“知”／

“智”的恰当表现。在此意义上，“知”／“智”不仅作

为为求知而求知的思辨理性（ｓｐｅｃｕｌａｔｉｖｅｒｅａｓｏｎ），也

作为为求善而求知的实践理性（ｐｒａｃｔｉｃａｌｒｅａｓｏｎ），更

确切地说，是一种为求行善（道德实践）而求知的道

德理性。这个意义或界说基本上是在以朝向道德实

践论为目的之道德知识论（ｍｏｒａｌｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ）的范

８
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①

②

《论语·学而２》：“有子曰：其为人也孝弟，而好犯上者，鲜矣；不好犯
上，而好作乱者，未之有也。君子务本，本立而道生。孝弟也者，其为仁之本

与？”《论语·学而６》：“弟子入则孝，出则弟，谨而信，泛爱众，而亲仁，行有余
力，则以学文。”

全书约有２０次。



围内而言的。

因此，《荀子》中的“知”／“智”从“认知能力”、

“知识”等原本纯属知识论的意涵，转而为“是是非

非”这样兼具知识论与伦理学之双重意涵。“是是

非非”除了“是曰是、非曰非”的客观认识精神外，尤

其指涉“肯定应肯定者、否定当否定者”之正确的伦

理判断。如何能“肯定应肯定者、否定当否定者”？

这就是“智者”或“圣人”方才具备之“智”，此“智”

不在强调求知求真之智力、智商（ＩＱ），而在于为求

善而求知之实践理智，因而此“智”作为一种德行可

以说是实践理智德行———“智德”。与“智者”相对

的“愚者”也不在于智力、智商的短缺，而是缺乏“是

是非非”的实践智慧。

二、作为一种与“仁德”

并举的“智德”

　　孔子说：“知者乐水，仁者乐山。知者动，仁者

静。知者乐，仁者寿。”（《论语·雍也 ２３》），显示

“仁”、“知”各有其性，亦各有其效；孔子说：“择不处

仁，焉得知？”（《论语·里仁１》）、“仁者安仁，知者

利仁”（《论语·里仁２》），显示出以“仁”显“智”的

思维；孔子说：“知及之，仁不能守之；虽得之，必失

之”（《论语·卫灵公３３》），钱穆解为：“知及之者，

知足以知及此道也。然築非此心之仁能真在于民，

虽知此道，终不能持守不失也”［３］。此时的“仁”、

“知”关系，呈现“仁”作为“知”的内在依据或是内

在动机、动力，“仁”为根本。基本上，“仁者”是指有

仁德而长于践行之人（“力行近乎仁”），“知（智）

者”则是有智慧而以智慧见长之人（“好学近乎

知”），①但这两种人都离不开“仁”，只是各有所长

罢了。“仁”、“智”的对举，表明这是两种内涵有别、

强调各异的德行；“仁”、“智”的并举，又表明这是两

种密切相关的德行。“仁”且“智”，是一个完整人格

的完成，也是圣人的具现。孔子思想中，“知”／“智”

最核心的哲学意含在于作为一种与“仁德”并举的

“知／智德”。

孟子说：“惟仁者为能以大事小……惟智者为

能以小事大。”（《孟子·梁惠王下３》）“子贡曰：学

不厌，智也；教不倦，仁也。仁且智，夫子既圣矣。”

（《孟子·公孙丑上２》）“夫仁，天之尊爵也，人之安

宅也。莫之御而不仁，是不智也。”（《孟子·公孙丑

上７》）“为政不因先王之道，可谓智乎？是以惟仁者

宜在高位。”（《孟子·离娄上１》）藉由“智者”与“仁

者”并列作为两种类型的道德人格，看出《孟子》与

《论语》“智德”思想的相同处，也见得孟子沿袭孔子

思想“以仁显智”之处。但孟子不仅于此，他还以

“智”作为与“仁”、“义”、“礼”并举的四德之一，并

进而以“是非之心”界说“智”，②以“知斯二者（仁、

义）弗去是也”界说“智之实”，③透显出《孟子》“智”

思想的核心意涵与创新之处：强调“仁”德为首德之

时也同时重视“智”德的辅助之效。

《荀子》书中也有与“仁”德对举之“知”（智）

德，这点可说是沿袭了孔孟儒家的基调。如荀子说：

“不知其无益，则不知（智）；知其无益也，直以欺人，

则不仁。不仁不知（智），辱莫大焉。”（《荀子·正论

篇》）一事之有益、无益与其对客观事物之价值判断

相关，这属“知／智”之事；然明知其无益却仍以无益

之事欺骗他人，这就是动机善恶之道德问题，关乎

“仁不仁”了。不“仁”不“知（智）”可说是莫大的

“辱”了。此见得“仁”与“知”的重要。荀子又说：

“知（智）而不仁，不可；仁而不知（智），不可；既知

（智）且仁，是人主之宝也，王霸之佐也。不急得，不

知（智）；得而不用，不仁。”（《荀子·君道篇》）由此

可见荀子在“仁”与“知”的关系上强调“仁、知”并

重，故“知而不仁，不可；④仁而不知，不可”，必须“既

知且仁”。与孔孟不同之处在于“知”并非只是作为

辅“仁”的次德，而是将“知（智）”高举到与“仁”等

同之地位，与“仁”并列为二主德。这等于认定“智”

德在荀子道德哲学中取得更为重要的地位。“心”

“知”“智”的建构即是道德知识论的核心概念，以此

过渡到道德实践论。荀子于此，展现出浓厚的主智

论色彩。

三、“智”德的要点是“使人知己”、

“知人”或“自知”？

　　前文提及孟子说过：“知者无不知也”（《孟子·尽

心上４６》），“知／智”基本上与“知”———认识相关；

孔子回答樊迟问“知／智”答以“知人”，因此“知／
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《中庸·２０章》。
《孟子·告子上６》：“恻隐之心，仁也；羞恶之心，义也；恭敬之心，礼

也；是非之心，智也。仁义礼智，非由外铄我也，我固有之也，弗思耳矣。”

《孟子·离娄上２７》：“孟子曰：仁之实，事亲是也；义之实，从兄是也。
智之实，知斯二者弗去是也；礼之实，节文斯二者是也；乐之实，乐斯二者，乐则

生矣。”

“知而不仁”如管仲，参见《荀子·大略篇》：“管仲之为人，力功不力

义，力知不力仁，野人也，不可为天子大夫。”荀子基本上是肯定管仲的，但他

较重视“功”和“知”，忽略“义”和“仁”，这也是有问题的。



智”尤其与“认识人”这件事相关。关于“认识人”，

可以有３个提问。首先，“谁”来认识？这关涉认识

的主体。其次，要认识“谁”？这关涉认识的对象。

“人”的范围很广，到底是指“我人”还是“你人”还

是“他人”还是“所有人”呢？接着，要认识“人”的

“什么”？这关涉认识的内容。是品格还是学识还

是能力还是其他？这些都需一一厘清。

关于此三问，可以参考《荀子·子道篇》。《荀

子·子道篇》记载孔子问“知者若何？仁者若何？”

其中“子路对曰：知（智）者使人知己，仁者使人爱

己”，“子贡对曰：知（智）者知人，仁者爱人”，“颜渊

对曰：知（智）者自知，仁者自爱”。基本上，“知”

（智）关涉“认识人”之事，“仁”关涉“爱人”之事；

“知”从使人知己、知人到自知，“仁”从使人爱己、爱

人到自爱，孔子也从“士”之赞、“士君子”之赞到“明

君子”之赞，层层拾级而上。这显示荀子以为较高

明的“知”在于“自知”，较高明的“仁”在于“自爱”；

“自知”是“知／智”德的基础，而“自爱”是“仁”德的

基础，二者同等重要，缺一不可。

这段文字似可作为孔孟荀儒家关于“知／智”问

题的基调的。怎么说？孔子说过：“人不知①而不

愠，不亦君子乎！”（《论语·学而１》）别人不认识／

知道自己，是他人“智”的问题（他人不知己，是他人

不智）。孔子也说过：“不患人之不己知，患不知人

也”（《论语·学而 １６》）、“不患莫己知，求为可知

也”（《论语·里仁１４》）、“不患人之不己知，患其不

能也”（《论语·宪问３０》），显示他人不认识／知道

自己对自己的“智”而言是次要的，不是件大了不得

之事；当然若能如《荀子·子道篇》的子路之言知般

“使人知己”，也算是“智”的范围。但他人知不知己

的主导权不在己，因此孔子要人不可介意，也无须动

怒，这也是一种君子之德。孔子提醒人更应注意的

是自己是否认识／知道他人。据此，可以肯定孔子将

“知／智”之事的认识主体主要置于“自己”，认识对

象之“人”置于自己以外的“他人”（应包括“你”之

他人）上。孔子也提醒人若要他人知道自己，必须

设法使自己有足以让人知道的本领、才能或价值

（“求为可知也”、“患其不能也”）。

虽然孟子说过：“知者（‘智者’）无不知也”，但

不意味“知者”必须全知，这只是表明如果“知者”要

搞懂一件事或认识一个人是可能的、是没有问题的。

但现实的“知者”，其时间精力有限，不必也不可能

全知，因此孟子下一句点出“选择知或不知的关键

因素”在于“当务之为急”。何谓“当务之为急”？孟

子接着更完整地论述：“仁者无不爱也，急亲贤之为

务。尧、舜之知（‘智’）而不遍物，急先务也；尧、舜

之仁不遍爱人，急亲贤也。不能三年之丧，而缌、小

功之察；放饭流陃，而问无齿决，是之谓不知务。”

（《孟子·尽心上４６》）

智者作为一个明智之人，是可以“无不知也”，

但是重点在于知所先后，知道先后缓急；这就如同

“仁者”作为一个有爱心之人，是“无不爱也”，但是

也知道以急于亲人贤人为先。以尧、舜之古圣人为

例，其“仁”、“智”均过人却不遍爱人、不遍知物，为

何？因为“急亲贤”、“急先务”之故。孟子于此，表

达出真正的“仁者”、“智者”不在于周遍广被，而在

于当下此刻的正确作为，绝不可“不知务”。一个

“不知务”的人，当然不是个“智者”，也难以称得上

是个“仁者”。在此，也见得孟子与孔子一样都是以

“智”辅“仁”。

那么，“自知”是否是“知人”的基础呢？在《论

语》书虽未明白提出“自知”之词，但有类似的提法，

如孔子说过：“知之为知之，不知为不知，是知也。”

（《论语·为政１７》）这就是勇于面对自己、面对客

观事实，一种自知之明的表现。正是“知”／“智”。

我们可以说“自知”作为“知人”的基础。接着，

我们要知道人的“什么”呢？这与“为什么要知人？”

也就是与“知人”的目的相关。儒家是一个积极入

世的学派，在修身、齐家外，还有治国、平天下的理

想，此正是儒家由己而他、由内而外、由近及远、内圣

而外王的理想进程。与达此目的相关之个人条件即

是欲知的重点。

孟子说：“爱人不亲反其仁，治人不治反其智，

礼人不答反其敬。行有不得者，皆反求诸己，其身正

而天下归之。诗云：永言配命，自求多福。”（《孟

子·离娄上４》）孟子在此章传达一种“反求诸己”

的处世原则或是一种修养工夫。由“爱人不亲反其

仁，治人不治反其智，礼人不答反其敬”的文字，可

以看出“仁”的内涵与“爱”、“亲”的情感相关，而

“智”则与“治国”、“管理他人”等客观事务相关。

孟子在此并未区分出多种不同的“智”，②只是指点
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此“不知”指“不知己”。

《孟子·离娄下２６》：“孟子曰：天下之言性也，则故而已矣。故者以
利为本。所恶于智者，为其凿也。如智者若禹之行水也，则无恶于智矣。禹之

行水也，行其所无事也。如智者亦行其所无事，则智亦大矣。天之高也，星辰

之远也，苟求其故，千岁之曰至，可坐而致也。”谈到两种“智”：一种是“所恶于

智者”之“智”，是喜好穿凿附会、自以为聪明的“伪智”；一种是“无恶于智矣”

之“智”，是像大禹治水、因势利导的大智。



出“智”与“仁”的内涵不同，并非个人的情感，而是

与“治国”、“管理他人”等客观事务相关。

也就是说，知道人的“什么”不是为了人的个别

善而已，还必须为了更高的普遍善或公共善。孔子

的 “求为可知也”、“患其不能也”，孟子的“急先

务”，荀子的“知道—可道—守道以禁非道”，①都是

为了更广大的“治理国家”、“管理他人”的目的而立

论。也因此，知道人的“什么”，包括与治国相关的

“德”与“才”，如德行、能力等。著名的例子见《荀

子·仲尼篇》：“齐桓公……絯然见管仲之能足以托

国也，是天下之大知也。”齐桓公知管仲之能足以托

国，进而善用他，使齐桓公成就霸业、成为霸主。

四、结　语

　　同为先秦儒家之孔、孟、荀哲学在“智”德议题

上，彼此既有承接儒学传统的一面，也有开创新局的

一面，这主要是同中见异。由分析可知，“知”／“智”

可以说是一种“道德理性”，“仁”则是一种“道德情

感”。在道德实践中，道德理性与道德情感都是不

可或缺的。孔子更重视作为道德情感的“仁”，以为

此乃众德之本。所谓“人而不仁如礼何？”“人而不

仁如乐何？”（《论语·八佾３》）“知”／“智”亦然，所

谓“里仁为美。择不处仁，焉得知？”、“知及之，仁不

能守之；虽得之，必失之。”若缺乏了“仁”心之真，

“明智”就难以成其“智”了。“仁者安仁，知者利

仁”，即使“知”／“智”是一重要之德，仍是环绕“仁”

而立的德，具有“以智辅仁”之效。也就是说，“智

德”的目的不在于“知”本身，而在于促进与彰显“仁

德”。由于“仁者人也”故，自孔子以降多将“仁”视

为诸德之母或中心德目，也因此儒家哲学堪称为

“仁学”。“智”可以说是“仁学”底下的、次于“仁”

或时常与“仁”并举的一个德行。

儒家基本上重视人与人的关系，人是透过己立

立人、己达达人、与他者的互动中才完成自己。我人

此一主体与他人彼一主体的关系就形构成一种伦理

关系。“智德”作为一种德行，与“知人”相关，是我

人此一主体“了解”他人彼一主体的关系；“仁德”作

为一种德行，与“爱人”相关，是我人此一主体“关

爱”他人彼一主体的关系。“知者”与“仁者”并举作

为儒家两种主要道德人格类型，“智德”与“仁德”并

列作为儒家最重要的二种道德德行，二者相关但有

别。二者相合，即是“圣人”的完美人格表现。以孔

子为首的儒家哲学在此，呈现出伦理学上的以及修

养论上的一种周延而整全的“仁智双修”的特殊

进路。

孔、孟二子均将“智者”与“仁者”并列作为两种

类型的道德人格，在强调“仁”德为首德之时也同时

重视“智”德的辅助之效，这也成为后世儒学的基

调。二子相异之处或说是孟子“智”德思想的创新

之处，笔者以为有两个重点：

第一，“智”作为四端之心之一的“是非之心”，

乃纯就人性论与道德实践而论的，与建立科学或自

然知识毫不相干。是非之心乃同于“心之官则思”

之“心思”，此即心经过思考反省而做出是非之评价

或判断；换言之，在道德实践发生之初，作为道德主

体之良知必然发为是非之心以从事道德判断。是非

之心一旦发用，即思考、反省、各方审慎考虑之后，正

确判断完成并命令道德主体去实践之时，此时方可

言“智”德／“智德”。是非之心未发用时，即是潜存

于人本心的“智性种子”、“智之端”，②发用后才有

所谓“智德”。由于孟子以为“仁义礼智根于心”，心

是内在的，而四心的发用方可成就真正的“仁义礼

智”四德，故孟子主张“仁内义内”，③甚至可以据上

下文意以及孟子思想脉络加上“礼内”、“智内”。虽

然一种伦理道德行为，我们或许可称之为“仁之

行”、“义之行”、“礼之行”或“智之行”，然而这些道

德行为之所以是道德的，关键并不在于它们符合外

在规范或标准，而是在于它们源自于良知本心的恻

隐、羞恶、辞让、是非之心。所以孟子说得好：“由仁

义行，非行仁义也”（《孟子·离娄下 １９》）。仁义

（礼智），并不是外在或外加的价值规范或标准（“非

由外铄我也”），而是内在于我心的义理、我固有之

也，道德主体我只是自然地“由”之而行，并非刻意

地矫揉造作地行仁义（礼智）。按照孟子的观点，伦

理道德实是本心本性的延伸与扩充，是相合于良心

善性的，不似荀子学说主张相反于本性恶性而来自

于化性起伪的人为造作。

第二，“智”作为四德之一，孟子强调其具体内

容主要在于“知仁、义二者弗去是也”。“智德”的意

义正在于认识到“仁”、“义”二者是最要紧的德行、

不可须臾离也；能如此认识之人，正是“智者”，正是

具备智德之人。这样的认识对孟子而言其实并不困

难，因为“智”也是吾人内在固有的，可以说是一种
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《荀子·解蔽篇》：“治之要在于知道。”

比照“仁性种子”、“仁之端”而言。

孟子主“仁内义
#

”，告子主“仁内义外”，二子多所争辩。详见《孟

子·告子上》第四章、第五章。



“无不知爱其亲”、“无不知敬其兄”的“良知”。至

此，孟子可以说是首度将“良知”与“智德”二者密切

关联起来的第一人。孟子又说：“凡有四端于我者，

知皆扩而充之矣，若火之始燃，泉之始达。”此“知皆

扩而充之”之“知”正是道德主体之“良知”／“智德”

积极主动化为道德实践的具体表现。

在“智”德思想上，孟子既本于《论语》思想的基

调，却仍有其独特思维的发挥、进展，呈现出儒学在

重要议题上既承接传统又开创新局面的生生不息之

道。至于《荀子》中的“知”／“智”，就在荀子的特殊

思考风格中，在其整个道德实践论的知识论基础建

构中，提升到先秦哲学史上从未有的高度。换言之，

荀子是先秦哲学家中最看重伦理德行中之“理性”

因素的第一人。
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