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“苏学盛于北”与金词的发展历程
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摘　要：从大定、明昌词的时代、地域、多元民族文化背景论述了“苏学盛于北”与金词的发展

历程，即苏学在金的传播、苏轼“随物赋形”的理论和创作实践对金词的巨大影响、金词坛对苏学超

然旷逸神韵的承继和金初蔡松年与金中期赵秉文以及金元之际的元好问对苏学选择性的承继。分

析认为：金文坛的发展既是苏学传播的过程，也是苏学在金的发展和不断被选择的过程；金文学与

其说承继的是苏轼的诗词传统，不如说承继的是苏轼学说中所表现出的向四面破出的多重思想。
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　　金朝是一个少数民族政权，它从一个结草记事

的野蛮民族迅速成长为“有周成康、汉文景之风”和

“欲以文治太平”的盛朝，除了统治者“借才异代”、

重视文治的传统外，与金对苏学的接受有着密切的

关系。一般学者研究金词时必谈到苏轼词对金词的

广泛影响，实际上我们更应该从苏学的实质精神理

解苏轼对于金词的意义。在少受儒家文化束缚的金

政权统治的北方，文化所呈现的状态和精神实质自

与苏学的儒、道、释多维并存的混杂有着一脉相承之

处。金文学与其说继承的是苏轼的诗词传统，不如

说继承的是苏轼学说中所表现出的向四面破出的多

重思想，金词也不例外。笔者主要从３个方面阐述

苏学与金人诗词的互动。

一、苏学在金的传播

　　东坡之后，北宋末继承东坡“以诗为词”的词体

观念发扬其豪放词风最力的是贺铸。贺铸和苏轼有

过交往，在《庆湖遗老诗集》中有８首怀念苏轼的作

品。贺铸步武东坡，在创作中实践了东坡“以诗为

词”的观念，扩大了词的内容和表现手法，给词坛吹

入了一阵清新刚健之风。张耒的《东山词序》谓其

词“是所谓满心而发，肆口而成，虽欲已焉而不得

者”。贺铸的名作《六州歌头·少年侠气》、《将进

酒·小梅花二首》的英雄豪壮气势“可以说是上承

苏轼《密州出猎》的《江神子》（“老夫聊发少年

狂”），下开南渡、南宋词人如朱敦儒、张元干、陆游、

张孝祥、辛弃疾、陈亮等力主抗金的爱国词篇”［１］。

近代的龙榆生认为，贺铸词“无论就豪放方面，婉约

方面，……乃至胡氏（胡适）素所主张之白话方面，

在方回词中盖无一不擅盛场，即推为兼有东坡、美成

二派之长，似亦不为过誉”［２］。《小梅花》之二（“缚

虎年”）得到夏敬观先生的高度评价：“稼轩豪迈之

处，从此脱胎。豪而不放，稼轩所不得学也。”［３］其

后的朱敦儒词比贺铸词更起着词风承前启后的作

用。朱敦儒词中日常生活场景的出现及其词口语化

的表达，反映出他词的“艺术视野、词中生活世界的

扩大和审美趣味的世俗化、生活花、日常化”［４］，其

词浅白如话，明朗飘逸中透露出对于自然风格的推

崇。“在北宋与南宋之间则有朱希真，作品多自然



意趣，不假修饰而丰腴天成，即汪叔耕所谓多尘外之

想是也。”［５］贺铸、朱希真词中的口语化趋势特别是

朱希真词中日常生活场景的出现，与金中期词崇尚

情性的自然表达、现实生活场景的出现以及与其内

容表达相一致的描写性笔触的出现，表明其也是词

体本身发展的规律使然。从元好问的“效朱希真

体”（《鹧鸪天·八》），也可看出朱希真词在金的

影响。

金初，以蔡松年为代表的宋词人主要以高情远

韵来排解心中的抑郁和忧愁，金中期词更多地充满

世俗的生活氛围，是雅词和俗词融合的时期，表现出

转型时期的词在俗文学的冲击下呈现不同于传统词

的新面目和不可避免的粗疏之态。东坡词渊深博大

的思想意蕴在金中期被时代的牧歌氛围冲淡为一种

潜藏于民族深层的超迈旷逸底蕴。金初崇苏如果按

该阶段的接受取向应与“借才异代”期词人用旷逸

来排忧有关，而金中期词在金初崇苏的学术源流中

旷逸已成为一种基调，它的分化在词中表现为承平

心态下向多元的视角、多重的人生体验有意或无意

的转化，其间词有向北宋晚期词风靠拢之势。金初

词坛皆是宋儒，思乡情愁和出处困顿衍化成或者是

吴激词的幽婉哀伤或是蔡松年词的欲超脱而不得的

尘外之思。随着承平时代的到来，“国朝文派”的兴

起，属于金自己词人的出现，其真正的文学从大定、

明昌始。与之相适应的是词体表现形式的改变，与

闲适的时代氛围相适应的是词体题材的扩大和迷漫

着一种对人生自适的追求。从东坡的“以诗为词”、

贺铸词的口语化趋势到朱敦儒的明白晓畅地追寻闲

散超逸之作可以看出，金中期词人已摆脱金初词人

的困闷心境，随之而来的是对北宋词的回归。蔡松

年词虽“开金百年词运”，主要是为承苏的词风开辟

了金词坛的总体风格取向。因苏学的博大精深和

“芜杂”，金初蔡松年词主要承继的是苏词的旷逸一

面，在金中期词坛对于苏词的崇尚自然一面有很好

的体现，这又与朱敦儒词的超凡脱逸、清新自然有着

一脉相承之处。“余于词所爱者三人焉。盖至东坡

而一变，其豪妙之气隐然流出言外，天然绝世，不假

造作。二变而为朱希真，多尘外之想，虽杂以微尘而

其清气自不可投。三变而为辛稼轩，乃写其胸中事，

尤好称渊明。此词之三变也”（汪莘《方壶诗余自

序》）。由此可以看出，汪莘对三人词中自然、情性

的崇尚。北宗词和南宗词的区别在对情性的追崇和

词传统模式的追崇（包括应景之作的虚泛与传统意

象和氛围的表达等），这２个方面应是一个大的分

别。北宗词对苏东坡、朱敦儒词的承继主要在对其

词体革新观念的承继上。假如金初蔡松年词还有着

大量的苏词、苏韵，那么金中期的词作中已很难找到

传统词的意象和语境，期间的词已脱离传统词的羁

束，在词的意象和意境上已表现出一种真正有感随

心而作的风貌。辛稼轩是由北开南词人，北人的自

然质朴禀性对于其词风的形成有着重要影响。辛派

词人毕竟在南宋词坛不占主流位置，赵维江关于北

宗词和南宗词的定义对于在总体上统观词史的发展

有着很大的意义，特别是对于相峙的宋金词坛，也是

对于长期豪放婉约之分存在着局限性的一种更为合

理的词派划分。对于情性追崇随之带来的南北宗词

派风格的不同，是南北宗词派的主要差别，表现在总

体面貌上的改变，就是一种北方的气质和精神的

显现。

金文坛的发展既是苏学传播的过程，也是苏学

在金的发展和不断被选择的过程。宇文虚中与苏轼

同为蜀人，其“穷愁诗满箧”试题云：“语不复锻炼，要

之皆肺腑中流出也”，“蔡则疏快平博，雅近东坡”［６］。

郝经推党怀英“岿然度越追李唐，诚尽简质辞雍容。

斫雕剥烂故为心，畅达明粹理必穷。……浑然更比

坡仙纯，突兀又一文章公”（《陵川集·读党承旨集》

卷九）。郝经称赵秉文“金源一代一坡仙，金銮玉堂

三十年。泰山北斗斯文权，道有师法学有渊”（《陵

川集·闲闲画像》卷九），“中州隔绝，困于戎马，风

声习气，多有得苏氏之遗，其为文亦曼衍而浩博矣”

（虞集《庐陵刘桂隐存稿序》）。由此可以看出，苏学

在金传播的主导地位和一脉相承的影响。

《金史·褚承亮传》载：“宋苏轼自定武谪官过

真定，承亮以文谒之，大为称赏。”［７］金统治者为了

顺应民心，“褒崇元诸正人，取蔡京、童贯、王黼诸

奸党。”［８］苏学在金的传播除了以上因素外，更重要

的是苏学中的旷达契合了金初词人的心理需要以及

北方民族的传统审美理想和北方的文化特质与苏学

中的超然旷达的内在一致性。苏轼在民间“禁愈严

而传愈多，往往以多相夸，士大夫不能诵坡诗，便自

觉气索，而人或谓之不韵”（朱弁《曲洧旧闻》卷八）。

元好问的《中州集》卷五中曾载高宪“自言于世

味澹无所好，唯生死文字间而已。使世有东坡，虽相

去万里，亦当往拜之”［９］。元好问《续夷坚志》亦载

有一轶事云：“卫文仲，襄城人，承安中进士。性好

淡泊。读书学道，故仕宦不进。平居好歌东坡赤壁

词。临终沐浴易衣，召家人告以后事，即命闭户。危

坐床上，诵赤壁词，又歌末后二句，歌罢怡然而逝。”
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赵秉文在《跋东坡四达斋铭》一文中谓：“东坡先生，

人中麟凤也。……观其胸中空洞无一物，亦如此斋，

廓焉四达，独有忠义数百年之气象，引笔著纸，与心

俱化，不知其所以然而然，其有得于此，而形之于彼，

岂非得古人之大全也耶。”［１０］其在《大江东去》追和

东坡赤壁词中又云：“我欲从公，乘风归去，散此麒

麟发。”刘祁认为，赵秉文晚年诗歌“多法唐人李、杜

诸公”，其词中既可以看出东坡的超旷，也杂糅着李

白的飘逸潇洒。而“苏始学刘禹锡，晚学李白”（《苕

溪渔隐丛话》卷四二），其间可以看出苏轼和李白诗

风的一脉相承处。《金史》载：“（完颜）承晖生而富

贵，居家类寒素，常置司马光、苏轼像于书室，曰：吾

师司马而友苏公。”［７］苏学已成为金人文化中的一

种底蕴，融入金士大夫、文人的血液之中。金初使金

被扣留的南宋诗人朱弁曾与晁说之、参廖等名流交

往过，多得元传闻，在金１７年，著有《曲洧旧闻》

１０卷、《风月堂诗话》３卷，因对苏轼的追崇，其中颇

多苏东坡、黄庭坚等元党人言行。再就是另一入

金宋人施宜生，曾“从赵德麟游，颇得苏门沾丐”［１１］，

施宜生《黄州吊东坡》一诗云：“文星落处天应泣，此

老已知吾道穷。事业漫夸生仲达，功名犹忌死姚

崇。”［１２］由此可见，苏轼在金人心中已不是一个传统

的文人形象，而是被作为一种精神来崇仰。

随着金中期承平时代的到来，金土地上自己成

长的诗人已无金初宋儒的去国之悲、夷夏之辨的困

扰，对于苏学的承继主要是基于对其超旷之心的追

崇，与承平时代对于个体自适的自由境界的追求又

有着内在的一致，而不是如金初词人借之解忧的情

怀，所以金中期词主要承继的是苏学中自然平淡的

一面。王庭筠词“间涉幽峭之笔，绵邈之音”［１３］透露

出清新质朴的韵思，至“明昌、承安间，作诗者尚尖

新”［８］与苏学中的次韵险韵之作以及苏轼诗词中的

新奇尖巧之风有关。赵秉文有评王庭筠晚年诗作

“才固高，然太为名所使。每出一联一篇，必要使人

皆称之，故止是尖新”［８］，其晚年诗作现多已不存。

李纯甫说：“东坡变而山谷，山谷变而黄华。”［８］由此

可以看出，金人已不满足于其间一脉流传、契合北人

文化传统和审美观的自然朴质之作，有以尖新奇巧

为学问的倾向。王寂词以自然质朴、有浓郁的生活

气息见称，其诗也偶有追新逐奇之作。从现存金诗

来看，大部分还是自然平淡之作，金文人追奇索新的

倾向在词中不显。金末对苏学的承继从遗山文论对

苏轼的尊崇和其词可知遗山对于苏学一脉相承的影

响。“子美夔州以后，乐天香山以后，东坡海南以

后，皆不烦绳削而自合，非技进于道者，能之乎？”［１４］

元遗山曾称道：“乐府以来，东坡为第一，以后便到

辛稼轩。”（《遗山自题乐府引》）金人步韵苏诗或集

苏句，往往用的都是东坡渡海以后的那些在平淡之

中蕴含至味的作品，同时更深一步地体现了近古人

文主义的觉醒以及随之带来的对于自然的追寻以及

个体自我独立的意识。东坡渡海之后达到的超脱尘

世而不弃世的境界，对于要求着情性解放的金人，其

间透露出浪漫主义的自我意识，应是金人喜好东坡

词的潜在原因。

二、苏轼“随物赋形”的理论和创

作实践对金人诗词的巨大影响

　　北宗词呈现着对传统词的双重背离：（１）对从

晚唐开始的词为花间尊前艳语的传统词学观的背

离；（２）对宋词中宋调的背离。随着乐谱的失传，词

逐渐成为案头文学。金词可谓是“无事不可入，无

事不可言”（刘熙载《艺概》），在少受儒家文化影响

的金源、多元并存的文化空间使金词从金中期始就

表现着与传统词迥然不同的风貌，完全脱离了传统

词的语境和意境，不仅表现的内容趋向于世俗化、生

活化，贯穿于其中的气息清新自然，而且因之带来的

口语化、随意性的表达让金中期词表现出与金初词

不一样的风貌。发轫于唐代中期的新儒学运动以及

北宋的崇儒思潮被视作理学的促发机因和思想前

驱。在宋调影响下的宋词必定留着儒家思想的影

子，而金中期词已是一种完全表现自我的文学，不论

是表达主体，还是描物刻绘，都看不出身在魏阙心在

朝野的儒家济世之心。与金诗相比，金中期词对传

统的脱离要大很多。词历来是抒发自我心曲之文

学，金人有感而写、任意而发的词作对于主体心性的

自我抒发使金中期词完全背离了传统，像是口语化

又像是日记的随意，让我们看到了词脱离传统并与

诗合流的“诗词同一”的必然趋势。这种任意表达

加入了一些以往词不见的新意象、新语境，不可避免

地有着粗疏之弊，对词体艺术在承继中的背离无形

中成为一种突破，表明来自于世俗的平凡生活对于

远离世俗之外的词体艺术的冲击。

金中期词虽有部分的慷慨豪放之辞，这种豪放

却被清旷冲淡，使承苏的豪放一派在承平时代的环

境中发展了苏词中清旷超逸的一面，这种自然超逸

直至金末才转化为家破国亡的沉痛之音。苏轼词有

士不遇的哀感，金中期词人却是一种纯粹的精神皈
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依要求，是一种对自然本身的、人生适意的真正向

往。无论是身居高职或者山野闲人，这种追求竟成

为他们不可缺少的一种精神归宿。金中期词的闲适

追求又可分为２种：（１）纯粹的田园之音，表现出对

平凡生活的闲适散淡情趣；（２）豪气之词，其词无一

例外地透露出自由疏散、超凡脱逸的神韵，与其对田

园隐逸的向往又有着内在的一致。

金代“在词论方面首先为苏词一振旗鼓之雄

的，是王若虚”［１５］。“陈后山谓‘子瞻以诗为词’，大

是妄论。而世皆信之，独茆荆产辨其不然，谓公词为

古今第一。……公雄文大手，乐府乃其游戏，顾岂与

流俗争胜哉！盖其天资不凡，辞气迈往，故落笔皆绝

尘耳。”（王若虚《滹南诗话》）王若虚对苏学中的次

韵险韵之作却持批评态度，提倡文学要“与元气相

侔”，主要指感情的真挚、形式的自然天成。王若虚

认为黄远不如苏轼：“山谷之诗，有奇而无妙，有斩

绝而无横放，铺张学问以为富，点化陈腐以为新，而

浑然天成，如肺肝中流出者，不足也。此所以力追东

坡不及欤？”“元以后，诗人叠起，不出苏黄二家。

而黄之畦径风格，尤为显异，最足以表宋诗之特色，

尽宋诗之变态。”［１６］方东树曰：“山谷死力造句，专在

句上弄远，成篇之后，意境皆不甚远。”金末对苏学

的反思是辩证的，主要是反对苏学中被江西诗派凸

显的生新瘦硬倾向，其对苏学及江西诗派的反思还

表现在元好问的《论诗三十首》中：“论诗宁下涪翁

拜，未作江西社里人。”

纵观金词坛，除了表现为在精神上对苏学超然

旷逸神韵的承继外，苏轼“随物赋形”的理论和创作

实践对金人诗词也有着巨大影响，对“物”的追崇对

于金人来说有着深刻的历史时代和文化背景。北方

民族是一个崇实的民族，他们重视实实在在的事物，

或是融情入景，或是情景交融，让人感觉到是真实

的，而不是想象的，由此带来独特的生活体验、因物

而感的个体经验，使金词表现出不同于传统词的语

言特色、语境氛围；同时也是对北宋末空谈义理之风

和江西诗派生拗追新词风的反拨。儒家道统的影响

使诗乃至词历来倾向于以抒情言志为主，金处于多

元文化碰撞的空间里，自然表现出脱离传统诗词抒

情言志的倾向，体物描绘构成金中期词的主要特色。

朱弁的《风月堂诗话》对杜甫入蜀诗的高度评

价，着眼于这些诗作的实历性质和审美体验性，对东

坡贬海南之后的诗作，更是认为“鲁直亦瞠乎其后

矣”（朱弁《风月堂诗话》），是因为东坡的亲历人生

苦海及独特的人生体会。王若虚赞“乐天之诗，情

致曲尽，入人肝脾，随物赋形，所在充满，殆与元气相

侔”，认为东坡诗如行云流水，而山谷诗拘泥于“斤

斧准绳”、“高谈句律”为法所限，所以力追东坡不

及。元好问也是赞“子美之妙”，正在“观其诗，如元

气淋漓，随物赋形”，对其入蜀诗也是评价最高。

“随物赋形”是苏轼最先提出的，说明主体和客

体的一种天然融合，但“物”又起着决定性的作用。

金人重视因物所感，不发空泛的言论，有对文学的想

象、空灵成分的摒弃趋向，使金中期词来自于生活，

却缺乏艺术最重要成分想象的作用；使金中期虽追

慕东坡神韵，却达不到东坡诗词的浑然天成境界。

三、金词坛对苏学超然旷逸神韵

和对苏学选择性的承继

　　苏轼的文学思想、创作理论及具体的诗词作品，

已融入金人的文化构造中，这与苏学的博大精深、蕴

涵着阐发的无限可能性有关。金初的蔡松年、金中

期的赵秉文以及金元之际的元好问，即是金代词坛

中步武苏词的３位代表。

蔡松年是金初最得苏学精髓的词人，其词超凡

脱俗的神韵与苏词中超然物外的气度极相近，魏道

明注《明秀集》亦多以东坡词证蔡松年词。“魏注虽

有穿凿附会之嫌，但说明当时人就已经意识到了蔡

松年词与苏轼词之间的承继关系。他们的审美倾向

和词学渊源为整个金词定下了基调。”［１７］蔡松年

（１１０７～１１５９），字伯坚，真定（今河北省正定县）

人，仕金由行台尚书省令史至右丞相，封卫国公。所

居镇阳别墅有萧闲室，因自号萧闲老人。蔡松年虽

身居高位，儒家的出处原则使他一生都处于心灵的

煎熬之中，他崇尚的是“醉语嚼冰雪，樽酒玉浆寒”①

（《水调歌头·浩然生朝》）的天人合一的诗性境界。

蔡松年词因皆来自于心灵煎熬和对无束境界向往的

深刻体会，其词才有不同于传统词（包括苏轼词）的

意象和新鲜语境，在其词中已具备金词的特有面目。

“真正开有金百年词运者，实惟蔡氏一人而已。其

《明秀集》追步眉山，雄爽高健，为后人提供了学苏

的第一个蓝本。”［１８］蔡松年词的最大特色是意境的

铸造，中国古代文人一般注重在诗中营造意境，追求

言尽意无穷的境界。而整部《明秀集》就是一个诗

人幻想中的意境世界，其中的冰雪意象、“风琴月
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笛”、“松窗竹径”、“竹西歌吹”等正是词人对高洁品

格和自由萧散生活的向往。这种向往因不得而显得

更加痛苦、深沉和执着，表现在词中是词人心向往的

超凡脱尘的境界，该境界正是词人在生活中不能得

的一种心理补偿。“我们常常发现现实无法满足我

们的愿望，于是就保留了一种幻想的生活，我们在这

种幻想的生活中满足自己的愿望为弥补现实中的缺

陷。”［１９］蔡松年词正是他欲超越世俗和现实自我的

精神独立的象征物。在其词中，焦灼的心情化解在

无知无觉、冰清玉洁的自然意象中。自然与人的亲

和既表现着人作为异己力量的孤独，又是人希望在

天地中独立显现并融入天地无形之中寻求保护的需

要。现实和幻想、优美和困顿、分离和融合赋予了山

水神性，人的神性在面对山水时正越过无限的时空，

希图在那一霎那间永恒。如蔡松年词：“我有一峰

明秀，尚恋三升春酒，辜负绿蓑衣，为写倦游兴，说与

水云知”（《水调歌头·送陈咏之归镇阳》）。“枯木

人忘独座，白莲意可相寻。归时团月印天心，更作逃

禅小饮”（《西江月·古殿苍松》）。“上园亲友，岁

时陶写欢情，糟?晓溜东篱侧。手把一枝香，作萧闲

闲客”（《石州慢·京洛三年》）。“镜里流年春梦

过，只有闲身难得。挥扫龙蛇，招呼风月，且尽杯中

物。他年林下，会须千里相觅”（《念奴娇·倦游老

眼》）。“明秀高峰人去后，冷落清辉绝壁。花底年

光，山前爽气，别语挥冰雪”（《念奴娇·倦游老

眼》）。蔡松年词有欲超脱而不得的苦涩，有欲萧闲

却时时无法摆脱出处的困惑，只有寄心灵于另一片

自己的想象天地，以酒沉醉，与魏晋名士、东坡诗魂

沟通，获得生存的理由。蔡松年词因他特殊的人生

经历使其难以真正达到东坡词 “一笑六根净”的境

界，其中只感到清茶的微苦、凉风的微冷：“醉语嚼

冰雪，樽酒玉浆寒”（《水调歌头·浩然生朝》）。

“一夜蓬莱清浅，欲守平生黄卷，冰雪做生涯”（《水

调歌头·丁年跨生马 》）。“一支梅绿横冰萼。对

淡云，新月鮍
+

星，都如昨。……微官束置高高阁，

便归来，招我雪霜魂”（《满江红·端正楼空》）。对

冰雪的钟爱和以冰雪自托，是其萧闲追慕高清品格

的表现。“在艺术里，这些感性的形状和声音之所

以呈现出来，并不是为着它们本身或是直接现于感

官的那种模样、形状，而是为着要用那种模样去满足

更高心灵的旨趣，因为它们有力量从人的心灵深处

唤起反映和回响。这样，在艺术里，感性的东西是经

过心灵化了，而心灵的东西也借感性化而显现出来

了。”［２０］蔡松年正是通过自然山水的人化，发现了自

己通往精神完美的可能，其词借助于自然山水的排

忧，对金中期词兴起的田园牧歌情调有着潜移默化

的影响，“萧闲便归去，此图清绝。花径酒垆身自

在，都凭细解丁香结。尽世间、臧否事如云，何须

说”（《满江红·梁苑当时》）。“何须说”让蔡松年

词透露出焦灼欲说的痛楚，才有其词至深的心灵挣

扎于锋尖上的光芒，这种光芒被外表的旷达掩饰，酿

造了蔡松年词不同于传统词面目独特的心灵意象和

语汇，这种独特的心灵体会借助于表达上的真实自

然使其词开金一代词风。

金代词人追和苏词最多的是苏轼的《念奴娇》

赤壁词：蔡松年的《念奴娇》（倦游老眼）、《念奴娇》

（离骚痛饮）和赵秉文的《大江东去》（秋光一片），

蔡松年词和赵秉文词中最得东坡神髓的却是东坡的

超凡脱逸与自然合一的精神境界。赵秉文（１１５９～

１２３２），字周臣，自号闲闲居士，滏阳（今河北省磁

县）人。登大定二十五年进士第，累迁礼部尚书、翰

林学士。元好问《赵公墓志铭》称其“文出于义理之

学，故长于辨析，极所欲言而止，不能绳墨自拘。七

言长诗，笔势纵放，不拘一律。律诗壮丽，小诗精绝，

多以近体为之。至五言古诗，则沈郁顿挫似阮嗣宗，

真淳简淡似陶渊明。……闲闲之学与东坡最相

似”［２１］。赵秉文对苏轼十分推崇和仰慕，其《东坡真

赞》：“入海簸弄明月玑，归来貌悴文益奇。荒坟不

朽骨与皮，何况闻望江河驰。……壁间倏睹轩须眉，

无乃示吾横气机。裹粮问道往从之，人言画图君绝

痴。”［２２］其特别是对东坡渡海之后平淡中见真淳的

文章更是赞赏不已。赵秉文在《跋东坡四达斋铭》

一文中认为，东坡“其文似《战国策》，间之以谈道如

庄周；其诗似李太白，而补之以名理似乐天；其书似

颜鲁公，而飞扬韵胜，出新意于法度之中，寄妙理于

豪放之外，窃尝以为书仙”，其在《答李天英书》中

云：“尝谓古人之诗，各得其一偏，又多其性之似

者。……太白词胜于理，乐天理胜于词，东坡又以太

白之豪、乐天之理，合而为一，是以高视古人，然亦不

能废古人。”［２２］赵秉文《水调歌头》：“四明有狂客，

呼我谪仙人。……我欲骑鲸归去，只恐神仙官府，嫌

我醉时真。笑拍群仙手，几度梦中身。倚长松，聊拂

石，坐看云。”以及“扣籱长歌，嫦娥欲下，万里挥冰

雪。……淡淡长空今古梦，只有归鸿
,

灭。我欲从

公，乘风归去，散此麒麟发。三山安在，玉箫吹断明

月”（《大江东去》），都带着明显的东坡神韵。承平

时代赵秉文的仿苏词及其他词都明显受到苏词的影

响，不仅意象、语言风格类似，而且在精神的超脱方
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面真正达到了胸蒂无尘的境界，只是这种超逸因缺

乏挫折感而显得意蕴不深。除文化、士人心理因素

外，承平时代的牧歌氛围也是这种超逸境界滋生的

源泉，对于自适的追求在金中期词人中表现得最为

突出。

近人陈匪石《声执》卷下云：“金源词人以吴彦

高、蔡伯坚称首，实皆宋人。吴较绵丽婉约，然时有

凄厉之音。蔡则疏快平博，雅近东坡。”［６］蔡伯坚词

的“雅近东坡”并不是其词“疏快平博”，而是其词中

承苏的旷逸神韵。“绵丽婉约”的吴激词为金人承

继较少，“高情远韵”的蔡松年词却奠定了金词学苏

的基调。从蔡伯坚词对苏词的承继中也可看出其后

金词的分化，得苏词精髓的蔡伯坚词实已含苏词中

旷逸豪放之境和缠绵婉约之心的神韵，在其后的金

中期词中表现为承平时代词风的多样化，在金末典

型地表现为元遗山词中雄放而不失蕴藉的词风。冯

煦为朱祖谋注《东坡乐府》所作的序言中谓：“东坡

刚亦不吐，柔亦不茹，缠绵芳悱，树秦、柳之前旃；空

灵动荡，导姜、张之大辂。唯其所之，皆为绝诣。”［２３］

这可以说是对东坡词“端庄杂流丽，刚健含婀娜”风

格的最好概括。东坡词的多重风格意蕴来自于其

儒、道、释杂合的多重思想触发不拘一格的多重思

维，苏学虽被批评为“混杂”，但其体系于文学多重

思维的触发却是有益的。

“北方金元词坛主要继承了北宋词人苏轼‘以

诗为词’的观念和豪放旷逸的词风，但北宋传统的

婉约体及南宋南宗词在北方词坛也有不可忽视的影

响，特别是在艺术技巧方面使北方词坛多所获

益。”［２４］在金初词人对苏词旷逸之境的接受中，北宋

传统的婉约体特别是苏词中的婉约体对金词其后风

格的多向形成有着潜在的影响。

金末元遗山“以诚为本”、“吟咏情性”的词学思

想和兼豪放与婉约为一体的词作是其“追配于东

坡”又不束缚于苏学精神的最好体现。元好问

（１１９０～１２５７），字裕之，号遗山太原秀容（今山西

忻州）人，元德明之子，兴定三年进士。天兴初，入

翰林知制诰。金亡不仕。刘敏中的《江湖长短句

引》中论道：“（词）逮宋而大盛，其最擅名者东坡苏

氏，辛稼轩次之，近世元遗山又次之。三家体裁各

殊，并传而不相悖”（《中庵集》卷九）。元遗山的

《新轩乐府序》云：“唐歌词多宫体，又皆极力为之。

自东坡一出，情性之外，不知有文字，真有‘一洗万

古凡马空’气象。虽时作宫体，亦岂可以宫体概之？

人有言乐府本不难作，从东坡放笔后便难作。此殆

以工拙论，非知坡者。……自今观之，东坡圣处，非

有意于文字之为工，不得不然之为工也。坡以来，山

谷、晁无咎、陈去非、辛幼安诸公，俱以歌词取称，吟

咏性情，留连光景，清壮顿挫，能起人妙思；亦有语意

拙直，不自缘饰，因病成妍者，皆自坡发之。”［２５］自谓

“诗中疏凿手”的元遗山并不满苏诗的杂体，编成

《东坡诗雅》，对苏诗予以清理：“五言以来，六朝之

谢、陶，唐之陈子昂、韦应物、柳子厚，最为近风雅。

自余多以杂体为之，诗之亡久矣。杂体愈备，则去风

雅愈远，其理然也。近世苏子瞻绝爱陶、柳二家，极

其诗之所止，诚亦陶、柳之亚；然评者尚以其能似陶、

柳，而不能不为风俗所移，为可恨耳！夫诗至于子

瞻，而且有不能近古之恨，后人无所望矣。”［２６］翁方

纲“当日程学盛于南，苏学盛于北，如蔡松年、赵秉

文之属，盖皆苏氏之支流余裔。遗山崛起党、赵之

后，器识超拔，始不尽为苏氏余波沾沾一得，是以开

启百年后文士之脉。则以有元一代之文，自先生倡

导，未为不可”［２７］。郝经认为，遗山诗“上薄风雅，中

规李杜，粹然一出于正，直配苏黄氏”［２８］。元遗山正

本清源的复雅努力，因着国破家亡的痛楚，尊崇转益

多师的遗山词在多重风格的金中期词的基础上一变

而为清劲顿错、雄浑豪迈之音，又化为沉郁凄婉、深

厚蕴藉的缠绵低吟。黄兆汉先生在《金元词史》中

将金元词划分为６个时期，并认为元初以“悲凉感

慨”为创作基调。这种悲凉基调体现着元人的一种

壮烈选择中求超脱而不能释怀、冲淡中隐含着激烈

情愫的士人品质，与遗山词的国破家亡之哀音和苍

凉情感有着内在的一致处，如遗山词《满江红·内

乡作》：

老树荒台，秋兴动，悠然独酌。秋也老，江

山憔悴，鬓华先觉。人到中年原易感，眼看华屋

归零落。算世间，唯有醉乡民，平生乐。凌浩

荡，观寥廓。月为烛，云为幄。尽百川都酿，不

供杯杓。身外虚名将底用，古来已错今尤错。

唤野猿、山鸟一时歌，休休莫。

淅江归路杳，西南仰羡，投林高鸟。升斗微

官，世累苦相萦绕。不入麒麟画里，又不与、巢

由同调。时自笑，虚名负我，半生吟啸。扰扰马

足车尘，被岁月无情，暗消年少。钟鼎山林，一

事几时曾了。四壁秋虫夜语，更一点，残灯斜

照。青镜晓，白发又添多少（《玉漏迟·壬辰围

城中，有怀淅江别业》）。

遥想朱旗回指，万里风云奔走，惨淡五年

兵。天地入鞭笙，毛发懔威灵（《水调歌头·汜
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水故城登眺》）。

遗山词在欲追求自得其乐的心灵适意中，已有

一种深刻的闲愁和悲凉充溢其中，“鹿裘孤坐千峰

雪，耐于青松老岁寒”（元好问《鹧鸪天·二十七》），

“孤峰顶上青天阔，独对春风舞一场”（元好问《鹧鸪

天·二十八》）；孤傲、高洁之情充溢其中，意境开

阔，想象丰富，沉重和悲凉已不自觉地转移在对青天

的呼求和自我的孤立之中，有东坡渡海之后的坚韧

执着，更有东坡没有的绝望和愤激！

金之后的元词主要表现为冲淡本真之作，在一

定程度上表现为主情致和对言志的一定分离，既是

元初文坛的总体趋向，又是继深受苏学影响的金文

坛追求自然本真的又一次深化。况周颐曰“余遍阅

元人词，最服膺刘文靖，以谓元之苏文忠可也。文忠

词以才情博大胜，文靖以性情朴厚胜”［１３］。由此可

以看出，从苏轼、元遗山到刘因词的一脉相承的联

系：“有时抱膝看青山，却不是、长吟梁甫。”（刘因

《鹊桥仙》）“只愁无处著清香，满载月明船已重。”

（刘因《木兰花》）“茫茫大块洪炉里，何物不寒灰。

古今多少，荒烟废垒，老树遗台……不须更叹，花开

花落，春去春来。”（刘因《太常引》）“君试舞，我当

歌。不乐欲如何。”（刘因《太常引》）“青云底柱本

来高，立向颓波更好。”（刘因《西江月·送张大经》）

刘因词中很少直接抒发志向，只是在那些淡淡的抒

发情性中，让我们感知到无法掩藏的真情绪。这种

感情隐隐约约地散发在其词作中，伴随着刘因的真

情实感，使其词在意味深长中有难以言说的悲凉，此

复合无奈的情感也是元初文学的主潮。

四、结　语

　　苏学的接受在金初是士人心理的需要，金中期

苏学对于金人已成为一种文化的底蕴，苏学中的多

重思想、多重思维的影响在金中期主要表现在对于

其诗词中自然超脱心神的向往和追慕。在金中期词

中很难见到苏词的影子，苏学的意蕴已渗透在金人

的思想中，成为金人信奉的一种哲学。假如说金初

的蔡松年词在风格和精神上是承继了苏轼的超旷，

金中期的赵秉文承继了苏轼的飘逸，那么元遗山主

要承继了苏轼的情性之真。因为重情性，才有金末

遗山词不拘一格的个性展露：既有欲寻求超脱的隐

逸情怀，更有国破家亡、流离失所所激起的慷慨悲凉

之音。
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