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摘 要:为了准确认定恶意透支型信用卡诈骗犯罪，从“非法占有为目的”的理解、持卡人、“催

收不归还”的认定 3 个方面对信用卡恶意透支的构成要件进行了剖析。分析认为:持卡人不仅限

定为自然人，还应包括单位;“明知无力偿还”应包含在“非法占有为目的”之中;两次催收应为“有

效性催收”;不归还应区分情况对待。
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近年来，随着银行卡产业的高速发展、交易规模
的持续增长，信用卡恶意透支案件也呈现快速上升

趋势，严重影响了信用卡产业的健康发展［1］。2009

年 10 月 12 日最高人民法院、最高人民检察院《关于
办理妨害信用卡管理刑事案件具体应用法律若干问

题的解释》( 以下简称《解释》) 第 6 条规定: 持卡人
以非法占有为目的，超过规定限额或者规定期限透

支，并且经发卡银行两次催收后超过 3 个月仍不归
还的，应当认定为 1997 年《中华人民共和国刑法》
( 以下简称《刑法》) 第 196 条规定的“恶意透支”。
《解释》对“恶意透支”的规定较《刑法》增加了 2 个
限制条件: ( 1) 发卡银行的两次催收; ( 2 ) 超过 3 个
月没有归还。本文对恶意透支型信用卡诈骗犯罪的
构成要件进行了剖析，试图为司法实践提供参考和

借鉴。

一、对“持卡人”的认定

( 一) 恶意透支的主体应当包括合法持

卡的人和利用虚假的信用资料骗领信

用卡的人

关于恶意透支犯罪行为的主体，理论上一般有

3 种观点: ( 1 ) 恶意透支行为主体只能是合法持卡
人，这与银行信用卡章程有关，与恶意透支的规定一

致; ( 2) 恶意透支的主体包括两类人，即合法持卡人
和骗领信用卡的人; ( 3 ) 按恶意透支持卡人是否属
于具有合法资格，分为纯正的信用卡恶意透支和不

纯正的信用卡恶意透支。笔者认为，恶意透支的主
体应当包括合法持卡的人和利用虚假的信用资料骗

领信用卡的人。因为恶意透支是相对于善意透支而
言的，主观上是否具有非法占有目的是区分二者的

主要标准，但二者在主体上应当具有同一性，即都是

通过合法程序领取信用卡的人。骗领信用卡的人通
过银行的申领程序而持有信用卡，也是程序上合法

的持卡人。骗领信用卡的人包括 2 种类型: 一种是
使用虚假的身份证明骗领，另一种是利用虚假的信

用资料骗领。第二种是恶意透支的主体，第一种则
不是［2］。使用虚假的身份证明骗领信用卡的行为，

因其使用的是伪造的身份证办卡，本身就具有欺诈

行为，如果其再利用伪造的身份证骗领的信用卡实

施的其他诈骗行为，发卡银行凭借持卡人提供的虚

假的身份证复印件无法找到持卡人，又怎么能对其

催收呢? 因此《刑法》规定使用以虚假的身份证明
骗领信用卡的构成信用卡诈骗罪，也就是说《刑法》



已将其直接规定为信用卡诈骗罪，故其不是恶意透

支的主体。虽然利用虚假的信用资料骗领信用卡的
人在办卡时提供了虚假的信用资料或者虚假的信用

担保，但是他的身份是真实的，其与使用伪造的身份

证是截然不同的，所以利用虚假的信用资料骗领信

用卡的人是恶意透支的主体。

( 二) 法律对非法持卡人的行为另

有解释

有学者认为，非法持卡人的行为对中国的信用

卡制度有很大的危害性，甚至超过合法持卡人的同

样行为，如果《刑法》不对非法持卡人的行为进行调
整，只是因为非法持卡人没有透支权而认为其恶意

透支不成立，这对中国信用卡制度的保护显然起不

到应有的作用。笔者以为这种观点有失偏颇。对于
非法持卡人( 如通过盗窃、侵占、拾得、伪造等非法
方式获得信用卡) 的行为，法律已做了另外的解释，

盗窃信用卡并使用的，以盗窃罪定罪处罚; 使用伪造

信用卡的或冒用他人信用卡的，属于信用卡诈骗罪

中与恶意透支并列的其他 2 种情形，如果行为人使
用伪造信用卡的，冒用他人信用卡并同时超过规定

期限透支的，应适用《刑法》第 196 条第 1 款或第 3

款，不能同时适用第 4 款［3］，也就是说仍然适用使用

伪造信用卡的或冒用他人信用卡的，并不适用恶意

透支。

( 三) 增加单位持卡人

信用卡按照使用对象可分为个人卡和单位卡。

单位卡表面上看是由单位指定的具体自然人使用

的，实质上背后支配持卡人行为的是单位意志。倘
若持卡人按照单位意志实施恶意透支等信用卡诈骗

行为，就应该以单位犯罪论处。从司法部门审理的
案件来看，涉及到单位卡的持卡人构成信用卡恶意

透支犯罪的案件都出现了单位才是真正犯罪主体的

情况。单位犯罪主体借助于自然人将其隐蔽起来，

从而使其犯罪行为也更容易得逞。我们知道，单位

犯罪的危害性较自然人犯罪有过之而无不及［4］。目

前，中国法律规定信用卡犯罪主体均为自然人，这是

一个很大的缺陷，有待今后修改法律时增加单位构

成犯罪的条款。

二、对“非法占有为目的”的理解

( 一) “明知无力偿还”是否要单独
列出

《解释》对“非法占有为目的”列举了 6 种情形:

( 1) 明知没有还款能力而大量透支，无法归还的;
( 2) 肆意挥霍透支的资金，无法归还的; ( 3 ) 透支后
逃匿、改变联系方式，逃避银行催收的; ( 4 ) 抽逃、转
移资金，隐匿财产，逃避还款的; ( 5 ) 使用透支的资
金进行违法犯罪活动的; ( 6) 其他非法占有资金，拒
不归还行为的。因为“恶意透支”这种信用卡诈骗
犯罪是故意犯罪，因此在主观上具有非法占有的目

的，这是该行为非常重要的构成要件。

有学者认为，《刑法》对于恶意透支概念的界定
应当增加“明知无力偿还”的内容。理由是，虽然
“明知无力偿还”的主观方面是直接故意，可以解释
为“非法占有为目的”，但是两者还是存在很大的区
别，其内涵和外延均有所不同，将“明知无力偿还”

与“非法占有为目的”同时规定在恶意透支的定义
中，能够使概念更明确。笔者认为，如果行为人明知
无还款能力还透支，其实质就是以“非法占有为目
的”。根据《解释》可知，“明知无力偿还”是“非法
占有为目的”的一种表现形式，是包含在以“非法占
有为目的”之中的，如果说为了使概念更清楚将“明
知无力偿还”也规定于其中，那么是否也将其他的 5

种情形在概念中也加以表述，那么这样的概念岂不

是太繁琐了，因此，出于立法的简明，《刑法》关于恶
意透支的规定无需增加“明知无力偿还”的内容。

( 二) 对“非法占有为目的”的观点
辨析

关于如何认定“非法占有为目的”的问题，理论
界有不同的看法，但大多主张通过对透支人的客观

行为加以分析来认定，即通过发卡银行两次催收后

超过 3 个月持卡人拒不返还来反推出持卡人主观上
是否具有非法占有目的。当然，这种推理多数情况
下是正确的，但是未返还完全有可能是非法占有目

的以外其他原因造成的，也就是没有排除其他可

能［5］，如持卡人因不可抗力、资金暂时周转困难等原
因不能还款的，因此，这种由果溯因的推理模式并不

完全可取。然而，恶意透支罪中的“非法占有为目
的”毕竟是行为人内心的一种想法，行为人以外的
人很难得知。在行为人不承认其有“非法占有为目
的”时，司法人员只能结合行为人的客观行为和自
己的审判经验加以判断，而这种判断受司法人员的

学识、阅历、经验的影响。不同的司法人员认识也不
同，就同一事实所体现的主观目的得出的结论也可

能大相径庭，所以，法官所做的种种判断似乎也令人

难以信服。因此，《解释》通过客观化列举行为人的
6 种行为方式为我们提供了判断是否为“非法占有
为目的”的依据，但是我们又不能只是简单地证明

29

闻丽英: 恶意透支型信用卡诈骗犯罪的理解与司法认定



行为人存在这 6 种行为方式就说明其有“非法占有
为目的”的意图。虽然这种推定操作简易，但是仍
然不够全面，尚需进一步完善。

( 三) 对“非法占有为目的”的认定
要认定“非法占有为目的”，必须针对具体案件

情况综合判断。对恶意透支占有目的证明，也要借
助主观与客观相一致的方法，把申领信用卡前后的

事实与情节综合起来理解［6］。第一，行为人有无利
用虚假的信用资料骗领信用卡的行为。行为人的身
份资料属实，为了获得较高的透支额度，通过伪造虚

假的收入证明、房屋产权证明等信用资料领取信用
卡。第二，持卡人对透支款项的使用方向。一般而
言，信用卡主要用于日常的消费支出。如果行为人
用透支款购买超出其承受能力的黄金、钻戒等奢侈
品，基本可以认定其主观上有“非法占有为目的”的
意图。第三，持卡人的还款能力。为了使自己在银
行有良好的信用记录，透支后持卡人一般会积极还

款，如果行为人办卡时有还款能力，后来因客观情况

发生重大变化，譬如说，发生了不可抗力、生产经营
发生重大亏损、家庭成员重病等致使无法还款的，不
能认定其主观上具有“非法占有为目的”。但是，如
果行为人有还款能力，却拒不返还，那么说明其有

“非法占有为目的”。

三、对“催收不归还”的认定

( 一) 关于催收的理解
《解释》中对“恶意透支”的期限增加了 2 个限
制条件: ( 1) 经发卡银行两次催收; ( 2) 超过 3 个月
仍不归还。由此可见，《解释》要求发卡银行对恶意
透支人的催收期限既要满足两次又要具备超过 3 个
月，方能认定为“催收不归还”，即从次数和时间 2

个方面同时做了限定。
《解释》将《刑法》中的经银行一次催收改为经
发卡银行两次催收超过 3 个月仍不归还，此两次催
收应该界定为两次“有效性催收”而非两次“程序性
催收”。“有效性催收”所采用的标准是“透支人收
到说”，“程序性催收”所认可的标准是“银行发出
说”［7］。“有效性催收”即要求两次催收透支人都实
际收到了催收通知书，若有一次未收到都不能认定

为两次催收。催收次数由一次增加到两次体现了立
法者对现实社会中因流动人口大等各种原因导致的

催收不佳而做出的进一步调整措施，也是将司法实

践中确因正当理由客观上不能还款的善意透支行为

与主观上不愿还款的恶意透支行为区分开来; 同时，

两次催收之间应间隔一段时间。这是因为善意透支
人第一次收到催收通知书后，应给予其一段缓冲时

间去筹集款项来还款，以避免将其纳入刑事处罚的

范围。倘若两次催收之间间隔过短，那么规定两次
催收没有价值，因此，建议立法机关尽快确定合理的

间隔时间。当然，为了保障催收目标的实现，发卡银
行也应承担谨慎审查的义务。当前，大量存在的恶
意透支等银行卡违法犯罪问题与银行追求效益、以
发卡量考核工作人员不无关系。此外，各银行为了
在竞争中求得发展，纷纷通过给予办卡人各种小礼

物、办卡免年费等方式吸引人们办卡，各类人甚至无
业游民填张表格都可办卡。有学者指出，银行未尽
谨慎审核义务，滥发信用卡的行为本身具有钓鱼之

嫌［8］，因此，银行谨慎发卡也是保证催收实现的前提

条件。
3 个月期限的起算点是自收到催收通知之日。

倘若透支者以种种手段使银行不能与其取得联系，

如持卡人更换地址或手机号码，或者即使没有更换

手机号码，但是持卡人拒接或设置成无法接通，此

时，持卡人显然是在逃避银行催收，那么又如何能满

足银行两次“有效性催收”的条件? 在这种情况下，

银行只要有证据证明向透支人的地址发出了书面催

收函，即认为是“有效性催收”，如果书面催收函因
持卡人更换地址的原因不能送达，也可以通过发短

信或打电话的方式催收，但是要能够证明持卡人收

到短信和接听了催收电话，同样可以认定为“有效
性催收”，因此，银行在催收时应该注意保存证据、

保留手机短信的催告记录、对成功的电话催告进行
录音等。

( 二) 对“不归还”应区别对待
对于客观方面的“不归还”，主观上应对“有能

力归还而不还”以及“有正当理由无法归还”2 种情
况予以区分。“有能力归还”而不还，主观上就是一
种非法占有目的。“有正当理由无法归还”，行为人
主观上并没有不归还或者非法占有目的，对银行这

样的高风险、高收益行业而言，这是合理性风险，也
是《刑法》谦抑性原则的体现。

对于具有偿还能力、非法占有目的尚不明确的
透支者，不宜认定为恶意透支，应给予透支人一段时

间筹集款项，使其还不坚定的犯意向好的方向转化，

在规定的时间内将透支款予以归还。这既有利于缩
小打击面，又能使信用卡的透支款在透支人和银行

之间妥善解决。

对于有正当理由无法归还的，如因为长期出差、

出国等原因确实没有接到有关通知或者文书，过了
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一定的期限没有归还的，不属于“恶意透支”。但是
出于保护银行利益的考虑，应当对透支者施以较高

的罚息和罚款，这样既使银行的风险得到抑制，又增

加了银行的利润。

( 三)“非法占有为目的”与催收不
还的关系
《解释》规定，持卡人以“非法占有为目的”，超
过规定限额或规定期限透支，并且经发卡银行两次

催收后超过 3 个月仍不归还的，应当认定为《刑法》

第 196 条规定的恶意透支，并列举了行为人的 6 种
行为方式据以判断非法占有为目的。关于非法占有
为目的与催收不还的关系，目前主要有以下 3 种观
点: ( 1) 只要持卡人超过规定限额或规定期限透支，

并经发卡银行两次催收后超过 3 个月仍不归还的，

即可以认定持卡人为恶意透支; ( 2 ) 有证据证明持
卡人有《解释》规定的“非法占有为目的”的 6 种情
形之一，不需要证明有经过两次催收后超过 3 个月
仍不归还，就可以做出恶意透支的认定; ( 3) 持卡人
必须同时具备主观上有非法占有目的，客观上有经

“催收不归还”的行为方能认定为恶意透支，否则为
善意透支。

在第一种观点中，如果将证明行为人客观要件

的事实同时又作为证明主观故意的证据，实质上取

消了《刑法》对该犯罪主观要件上的要求，使恶意透
支型的信用卡诈骗犯罪从故意型犯罪演变成严格责

任型犯罪［9］。在第二种观点中，如果否定“催收不
归还”是信用卡诈骗罪的构成要件，仅仅从持卡人
主观上有非法占有目的来认定，虽然减轻了银行的

催收责任，但是这种仅仅通过主观方面就断案的做

法，却极易使持卡人被认定为恶意透支，有主观归罪

之嫌。从《解释》的规定来看，“非法占有为目的”和
“催收不归还”之间有一个连接词“并且”，表明二者
必须同时具备才构成恶意透支，这是第三种观点所

提倡的，也符合《刑法》中主客观相一致的定罪原
则。笔者赞同第三种观点，但是应当允许有例外情
况: 对于透支额巨大、明显超出其偿还能力，具有明
显非法占有目的的意图，故意逃避发卡银行追究的

犯罪分子，如果对于这种透支行为，也要求银行“催
收不归还”后，才能作为犯罪处理，显然对于打击金
融犯罪十分不利，这给银行催收工作带来了难度，也

助长了犯罪分子的气焰。因此，建议将恶意透支的
概念规定为持卡人以“非法占有为目的”，超过规定

限额或者规定期限透支，逃避追查或者经发卡银行

两次催收后超过 3 个月仍不归还的，是恶意透支，即
逃避追查也是客观方面的选择要件之一。对于持卡
人具有明显的非法占有目的，明知故犯的行为不需

要附加任何条件( 不受经发卡银行催收后仍不归还

的限制) 就可确定为违法行为，否则，无疑是对已有

规定的否定［10］。

四、结 语

综上所述，恶意透支的主体应当包括合法持卡

的人和利用虚假的信用资料骗领信用卡的人，同时

需要增加单位持卡人，对“非法占有为目的”要结合
案件具体情况综合判断，催收应为两次有效性催收，

但是也不应当作狭义、机械的理解，对无法催收、不
可能催收的也可以认定为“催收不归还”，只是在处
理上要区分情况加以对待，这也符合立法精神。
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Abstract: To accurately identify malicious overdraft of credit card in the judicial practice，the under-
standing for the purpose of illegal possession，cardholders，and not returning to the credit card were ana-
lyzed as the three aspects of the concept of a malicious overdraft． By the analysis，the author thinks that
cardholder are not only limited to natural persons and should also include units; knowing the inability to
repay should be included for the purpose of being in illegal possession; two collections should be effective
collections; and not returning to the credit card should be distinguished．
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Dimension of governance in organizational knowledge creation
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Xi'an 710054，Shaanxi，China; 3． Teaching and Research Department of Ideological
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Abstract: By using economic analysis method，the dimension of governance in organizational knowl-
edge creation was studied from the point of view of optimizing allocation of resources in knowledge crea-
tion． The study revealed that there are two closely related aspects of governance in organizational knowl-
edge creation: governance of cognition and governance of motivation． The former includes five main di-
mensions，namely: the range of individual cognition range，the range of coordination among individuals，
the organizational mode of coordination，degree of modularization in product system and the allocation of
individual attentions in scare resources． The latter includes two dimensions: motivating the individuals to
improve their efficiency in knowledge creation and restraining their self-interested behaviors． The effective
governance in organizational knowledge creation is not included in the governance of organizational knowl-
edge completely，it has its own special dimensions taken into consideration in organizational knowledge
creation．

Key words: organizational knowledge creation; dimension of governance; governance of cognition;
governance of motivation
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