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摘 要:为了研究中国涉外案件的判决在美国的执行情况，基于湖北葛洲坝三联实业股份有限

公司、湖北平湖旅游船有限公司诉罗宾逊公司案，采用案例分析法、比较分析法对此领域问题进行

了探讨。分析认为: 中国法院应借鉴国外的一些司法理念和实践操作，对程序正义加以足够的重视

并完善中国的程序立法，借鉴国际通行的“司法礼让”原则，平等对待中国与外国法院的判决，使中

国法院的民商事判决更易于在域外得到承认和执行。
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随着经济的日益全球化，国际民事诉讼也大幅

增加，涉外民商事判决如何在域外得到承认和执行，

已经成为热点问题。国际民商事诉讼中，判决在外
国法院得到承认和执行无疑是整个民事诉讼程序的

核心内容之一，由于各国的司法制度和法律理念的

不同以及对外国法院司法行为不信任等因素的影

响，在各国的国内立法和一些国际条约中，都会对外

国法院判决的承认与执行规定种种限制条件，根据

国家主权原则，一国法院的判决通常只有域内效力。

在国际条约方面，中国虽然在 1980 年加入《国际油
污损害民事责任公约》、1986 年加入《承认及执行外
国仲裁裁决公约》、1991 年加入《关于向国外送达民
事或商事诉讼文书和非诉讼文书公约》、1997 年加
入《关于从国外调取民事或商事证据的公约》，但没
有加入《国际民商事案件中外国判决的承认和执行
公约》、《关于民商事管辖权及外国判决执行公
约》①以及其他专门性公约。总体而言，目前中国主
要是通过与外国签订双边或区域性司法协助条约的

方式来实现对国外法院判决的承认和执行。2011

年 6 月，湖北葛洲坝三联实业股份有限公司、湖北平

湖旅游船有限公司( 以下简称三联公司、平湖公司)

诉罗宾逊公司案在湖北省高级人民法院( 以下简称

湖北高院) 做出判决并在美国得以执行。这是少有

的中国法院判决在没有互惠原则情况下能在美国得

到承认与执行的案例，通过此案可以深思如何使中

国的涉外民商事判决更好地在域外得以执行。

一、三联公司、平湖公司
诉罗宾逊公司案

( 一) 案情介绍

三联公司、平湖公司诉罗宾逊公司案是一起直

升机产品责任损害案，第一原告三联公司、第二原告

平湖公司都是位于湖北省宜昌市的企业，2 个公司

的前身为湖北省联合实业公司( 以下简称湖北联合

公司) ，被告罗宾逊公司是一家位于美国加利福尼

亚州的企业。

① 由于海牙国际私法会议发起的《关于民商事管辖权及外国判决执行
公约》已经形成，但总的来说仍未达成共识。



1993 年，湖北联合公司向罗宾逊公司购买了一

架 R-44 型直升机，用于在中国长江三峡开展载客观

光旅游，但是该直升机 1994 年 3 月 22 日首次载游

客飞行时便坠毁，造成机上 3 人死亡。1995 年 3

月，湖北联合公司向美国加利福尼亚州的洛杉矶高

等法院对罗宾逊公司提起诉讼，主张直升机坠毁是

其产品质量问题所致，要求被告罗宾逊公司承担责

任并赔偿损失，罗宾逊公司在法庭上提出异议: 此案

在美国法院审理应该是不合适的，因为原告三联公

司、平湖公司及事故发生地在中国，美国法院是“不

方便法院”，中国法院才是适当的法院，对此案具有

更为适当的管辖权，请求法院中止或驳回诉讼，并当

庭表示“如果案件由中国法院审理，被告罗宾逊公

司承诺放弃诉讼时效的抗辩，并且保证履行中国法

院做出的判决”①。洛杉矶高等法院接受了被告罗

宾逊公司的建议，裁定中止诉讼。

2001 年，原告三联公司、平湖公司向湖北高院

提起诉讼，要求被告罗宾逊公司承担其直升机在三

峡载人时坠毁事故的全部责任并承担民事赔偿。湖

北高院在受理案件后，依据中美都加入的《海牙民

商事司法文书与司法外文书域外送达公约》规定的

程序，将司法文书等材料送达被告罗宾逊公司，并在

法律文书送达过程中得到了美国司法部的司法协

助，2004 年 2 月 17 日罗宾逊公司收到中国法院的

传票、起诉状副本、出庭通知等诉讼文书，被告知要

求出席 2004 年 3 月 25 日在湖北高院的庭审或听

证。但罗宾逊公司无故未到庭，只是把司法文书副

本转寄给了在香港的罗宾逊公司中国代理商，罗宾

逊公司中国代理商派出代表，但因不是当事人，代表

被禁止参加听证。2004 年 3 月湖北高院开庭审理

此案，被告罗宾逊公司在得知开庭日期的情况下无

故缺席，2004 年 12 月湖北高院做出判决，认定事故

是由罗宾逊公司制造的直升飞机产品瑕疵而造成。

湖北高院支持原告三联公司、平湖公司大部分的诉

讼请求，判决被告罗宾逊公司向原告三联公司、平湖

公司支付总计 2 000 多万元人民币的损失赔偿金及

相应利息。被告罗宾逊公司对上诉等没做出任何反

应，判决在中国生效。

由于被告罗宾逊公司是位于美国的公司，2006

年 3 月，原告三联公司、平湖公司依据《承认外国金

钱判决统一法》，请求美国加利福尼亚州法院执行

上述判决，其地区法院以诉讼在中国法院起诉时已

超过时效为由拒绝承认和执行，原告三联公司、平湖

公司随后上诉。2008 年 7 月，美国第九巡回上诉法

院做出裁定，此案被发回加利福尼亚州地区法院重

审后做出判决，承认并执行中国法院的判决，原告三

联公司、平湖公司共计获得约 650 万美元的赔偿及

利息。

( 二) 案例分析

在现代社会，当事人在国际贸易中通常都会在

签订合同时写入“争议的解决”条款，而国际贸易中

“争议的解决”方式一般交由仲裁解决，少数会约定

在特定法院用诉讼方式解决，如果合同没有“争议

的解决”条款，或产生的争议与贸易合同无关( 如产

品责任问题) ，原来“争议的解决”条款就归于无效，

诉讼成为惟一的选择。1995 年，三联公司、平湖公

司向美国加利福尼亚州洛杉矶高等法院起诉，其首

先提交仲裁庭，但争议恰恰属于产品责任问题，仲裁

被驳回，原告三联公司、平湖公司又向美国法院起

诉，但被告罗宾逊公司举证认为美国法院是不适当

的管辖法院，因为事故发生地在中国，原告三联公

司、平湖公司是中国的公司，对事故的调查和结论也

是由中国民航总局做出的，美国法院对案件管辖不

合理、不适当、不方便，中国法院为方便法院，有适格

的司法管辖权。因为根据美英两国的不方便法院原

则，原告向法院提起诉讼，如果被告认为其在该国应

诉得不到公正对待，可以以不方便法院为由要求中

止诉讼。受诉法院根据当事人的申请，从全面的角

度来分析，受理该案件对当事人何种更为方便和公

正来决定拒绝当事人的申请或者放弃行使管辖

权［1］。尽管被告罗宾逊公司为了逃避或减轻责任，

在诉讼的受理问题上经过了 6 年的时间，该案件几

经曲折后从美国法院移到中国法院，中国法院受理

后管辖的正当性为美国法院执行中国法院判决提供

了的前提条件，并且被告罗宾逊公司也做出对判决

的认可不受诉讼时效约束的承诺; 此案经湖北高院

判决后，湖北高院对案件的细致、谨慎的态度使判决

能够经受被告罗宾逊公司提出的诸多程序方面的申

辩，但均未能有效驳倒，最后美国加利福尼亚州地区

法院援引了《承认外国金钱判决统一法》，以对等国

内判决来执行。虽然美国根据《承认国外金钱判决

统一法》执行了很多外国案件，但是针对中国的国

外金钱判决的案件仍是寥寥无几，此中国判决在美

国得到执行可谓意义深远。
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① 湖北省联合实业公司诉美国加利福尼亚州的罗宾逊公司美国判决书
的第 2 页。



二、中国法院判决在美国
执行的法理基础

从国际立法和司法实践来看，中国法院判决在

美国执行的法理基础主要有下列 3 种。

( 一) 国内立法

在经济文化全球化的今天，国际合作日显重要，

对他国的判决若一概不予承认和执行，将极大地阻

碍国际交往，同时也会损害当事人的利益。由于各
国在历史、文化、政治、经济制度等方面的差异，导致
各国立法在承认与执行外国法院判决的问题上差别

很大。在美国，由宪法规定各州之间的判决承认和
执行问题。《美国联邦宪法》第 4 条就州际间判决
承认与执行做了专门规定，美国州际之间的判决是

可以根据宪法中充分诚实和信任原则条款相互直接

执行①。但是《承认外国金钱判决统一法》主张，外
国法院的判决不同于其各州的判决，是不能直接执

行的，只有当判决的债权人必须主张执行，还要履行

特定的执行程序，才能得到承认和执行。在上述所
说的三联公司、平湖公司诉罗宾逊公司案中的胜诉
方当事人就是依据美国的国内法以及遵照美国的诉

讼程序而得以执行的。

美国是判例法国家，除了通过司法判例外，1962

年的《承认外国金钱判决统一法》在涉外民商事案
件中也显得尤其重要。目前美国已有 28 个州全部
或部分接受《承认外国金钱判决统一法》，也就是
说，对中国法院在一定条件下的判决，美国法院也予

承认和执行，而且不以互惠为对价。在实践中，美国
各州对外国判决承认与执行问题都有各自规定。与
普通法国家做法不同，大陆法系国家对外国法院判

决的承认与执行问题大多规定在民事诉讼法中，如

德国、荷兰等。到 20 世纪末，当经济全球化已经成
为一种趋势时，对外国法院判决的承认和执行问题

逐渐引起美国政府的重视，开始着手为国际间民商

事交往创建一个更好的法律环境，所以美国大多数

州都制定了承认和执行外国法院判决的相关立法。

( 二) 国际条约

国际条约是国家间法院判决承认与执行的法律

基础。国际条约是指国际法主体之间以国际法为准
则而为确立其相互权利和义务而缔结的书面协议，

国际条约包括一般性的条约和特别条约，国际条约

的内容包括条约、公约、协定、协定书、宪章、签约和
宣言等［2］。但是目前还没有一个公认的承认与执行
外国判决方面的国际条约，所以三联公司、平湖公司

诉罗宾逊公司案即便是中方当事人胜诉，也没有可

以依据的国际条约，国家间法院判决的承认与执行

规则更多地是在双边协定、区域性条约、专业性条约
中体现。

第一，双边协定。这是目前为止国家间解决相
互间承认与执行判决问题的一种重要手段，国际上

最早的双边协定是在 19 世纪法国和瑞士、法国和比
利时签订的有关承认与执行判决的双边协定［3］，目

前欧盟国家间、东欧国家间都有类似的协定。1987

年，中国与波兰、法国分别签订了双边的司法协助协
定，第一次以双边条约的形式规定了相互承认与执

行对方国家法院判决的条件和程序。到目前为止，

中国也与其他国家签订了 30 多个司法协助协定，涉
及国际间民事判决承认与执行的有 27 个［4］，但美国
不在其中。

第二，区域性条约。进入 20 世纪以后，区域性
条约中具有代表性的有: 拉丁美洲国家间签订的

《布斯塔曼特法典》; 丹麦、芬兰、冰岛、挪威和瑞典
签订的《哥本哈根公约》; 欧洲国家间签订的《关于
民商事管辖权与判决承认与执行公约》( 又名《布鲁
塞尔公约》) 和 1988 年签订的《民商事管辖权与判
决承认与执行公约》( 又名《卢迦诺公约》) 。为此，

欧盟在对外国法院判决的承认和执行问题上实现一

致化，有利于欧盟国家发展。就像亚当斯诉凯普案，

如果法院判决在被告所在地或其财产所在地能够没

有障碍地执行，整个国际社会就会和谐发展。

第三，国际公约。到目前为止，在国家间法院判
决的承认与执行专门性国际条约中，1971 年制定的
《民商事案件外国判决的承认与执行公约》及其附
加议定书最具有代表性，其所称判决一般是指民商

事领域的判决，但是仅有荷兰、葡萄牙、塞浦路斯等
少数国家参加了该公约，中国和美国都未加入，其适

用范围非常小。值得一提的是，在美国的倡导之下，

海牙国际私法会议于 2000 年 10 月制定了《民商事
案件管辖权及判决承认与执行公约》( 草案) ，专门
讨论国家间法院判决的承认与执行问题，但由于分

歧过大，至今未能达成一致意见。

( 三) 互惠原则

国际条约和有关国内立法是承认与执行外国法

院判决的法律依据。在国际社会还没有一个为各国
所公认的有关判决的承认与执行国际公约的情况

下，互惠原则就成为相互承认和执行外国判决的一
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① 《美国联邦宪法》第 4 条第 1 款规定，每一州对其他任何州的“公共
法令、记录和司法程序”予以“充分诚实和信任”。



种有效选择。“互惠”是在国际贸易和对外关系中
形成的礼让形式。早期英美国家成文法及其法学理
念并不太注重，而大陆法系国家在判决的承认与执

行中注重互惠［5］。美国法院在承认和执行外国法院
判决上最初是遵循胡伯的礼让原则，但也是不以互

惠为条件来承认和执行的。在美国早期判例中，承
认与执行外国法院判决的条件是互惠，如 1895 年美
国最高法院在希尔顿诉吉欧案中就有此原则。在
1808 年纽约案中，美国法院就无须对外国法院判决
进行审查，但是外国法院判决想得以执行必须先要

得到美国法院的承认①。在美国法院 1895 年希尔
顿诉盖约特案中，率先有了执行外国法院判决的政

策:“在本国提起执行判决的诉讼中，只要在一个有
合法管辖权的外国法院得到全面公正的审判……如
果没有迹象表明法院及其依据的法律对外国被告有

歧视，或在取得判决中存在欺诈，或本国礼让所不允

许的其他原因，我们就应该认为，没有必要仅以主张

判决适用法律或认定事实有错误，重新审理案

情。”［6］但是随着时间的发展，互惠原则受到越来越
多的批评［7］。1962 年通过的《承认外国金钱判决统
一法》中，互惠并不是美国法院承认和执行外国法
院判决的必要条件，目前美国大多数州的法院都接

受了这种司法理念，只有得克萨斯等少数州法院还

在坚持必须以互惠为原则的做法②。但希尔顿案规
则涉及的是联邦法院在处理涉及多州问题中确立的

联邦普通法规则。美国许多州法院认为其只对联邦
法院有拘束力，对州法院并无影响。

三、中国法院判决在美国
承认和执行情况的分析

( 一) 在美国的效力问题
依据美国宪法，州际之间的判决是本着充分诚

实和信任原则条款可以相互直接执行。一般情况
下，美国法院对外国法院判决的尊重不如其各州的

判决，就像在中国国内通常很难执行外国法院判决

一样。在对外国法院判决的效力问题上，美国各州
法院的做法不一，分歧在于确定外国法院判决的效

力上，是应适用原法院地法律还是美国的法律? 实

践中，美国多数州法院在对外国法院判决的效力上

的做法是适用各州关于既判力和间接禁止反言的规

定。如果判决难以在美国得到承认和执行，外国诉
讼中的原告还可以以原来的诉讼理由重新在美国提

起诉讼，以在美国获得一个判决来方便执行。
总的来说，美国法院对外国法院判决分 3 类来

判定其既定力: 第一类是与身份有关的外国法院判

决。只要外国法院有管辖权，美国法院在对个人身
份有关的判决都会被认定为有既判力。第二类是对
物的判决。美国法院认为，外国法院对物判决的合
理性应从判决法院对财产有司法权力来认定，如果

对位于外国法院境内的财产有管辖权，既判力应该

得到承认。第三类是属人判决。美国法院对自然人
的资格认定强调住所优先于国籍，如果外国人在判

决国有住所，那么外国法院的属人判决就会被给予

既判效力［7］。

( 二) 在美国法院承认和执行的

程序

承认和执行外国法院判决的程序包括外国法院

判决承认和执行请求的提出、对外国法院判决的审
查和承认与执行外国法院判决的法律适用等环节，

在请求承认和执行外国法院判决上，很多国家都会

赋予案件当事人或判决法院请求主体资格，向执行

国法院或主管机关提交请求，而被请求国则依据其

国内法来决定。1971 年海牙《民商事案件外国判决
的承认与执行公约》要求缔约国不对判决做实质审
查，对承认和执行外国法院判决的程序上，要求请求

方提供完整的判决书副本; 如果是缺席判决，还要求

提供传票曾合法送达的文本或经过核对的副本、证
明在请求国已经不能上诉等相关文件。承认和执行
的程序应按照被请求国国内法进行。从美国国内法
来看，承认和执行外国法院判决的具体程序与大陆

法系不同，主要是登记程序和重新审理程序。美国
法院一般承认和执行外国法院判决，但如果是金钱

判决，其大多数州都采用重新审理程序。对于非金
钱判决，由美国各州的法律决定。中国法院判决想
在美国法院得以执行，要进行以下 6 个程序。

第一，当事人都必须在联邦法院提起诉讼，以便

于美国法院对中国法院判决的效力和所适用的法律

做出认定，美国大多数州法院接受了希尔顿诉盖特

一案所确立的政策，通常会承认并执行外国法院

判决。

第二，对外国法院判决的审查，无论是《布鲁塞
尔关于民商事案件管辖权及判决执行的公约》、《关
于民商事案件管辖权及判决承认与执行的条例》、
《外国民商事判决的承认与执行公约》等国际公约
还是很多国家的国内立法，外国法院是否有适当的

管辖权、诉讼程序是否公正以及是否存在诉讼竞合
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①
②
见《( 美国) 外交关系法》( 第 3 版) 。
克罗拉多、曼切斯特和德克萨斯州明确要求互惠条件，佛罗里达州则

将之设置为拒绝承认的条件，见杰兹·齐塔《承认外国金钱判决统一法注
释》。



的情形是国际上普遍公认的承认与执行外国法院判

决的条件。在对外国法院判决的审查上，国际社会
通行的做法是看原判决国法院是否有合格的管辖

权，这个判定应该依承认与执行地国家的法律来做

出，所以中国法院是否有适当的管辖权要依据美国

法律来确定。美国的《承认外国金钱判决统一法》
规定，外国的审判法院若无管辖权，其判决将得不到

执行，而且大多数美国法院会重新审查管辖权问题，

如当事人的合同排除了在审判地法院的管辖，由此

做出的判决没有效力; 如管辖权是因为当事人的送

达而取得，外国法院是不方便管辖，由此做出的判决

也将不被认可和执行。另外，美国法院对诉讼程序
必要性和公正性的审查，特别是对败诉一方当事人

给予合法的通知、是否适当地行使辩护权尤其关注。
如果通知被告的时间太短而来不及准备应诉，程序

的正当性将会受到质疑。《海牙送达公约》也规定，
应迅速完成对外国被告的司法文书的送达过程，为

保证诉讼和非诉讼文件及时送达国外当事人提供适

当条件。美国的《承认外国金钱判决统一法》规定，
如果外国法院在诉讼程序中没有给予被告充足的时

间进行抗辩，即使被告收到了法院传票通知，外国法

院的判决也不会得到美国的承认和执行。在三联公
司、平湖公司诉美国罗宾逊公司案中，被告罗宾逊公
司以各种理由特别是在中国法院送达诉讼文书的环

节上，提出了很多的抗辩理由，最终因中国法院在程

序上的零瑕疵而使美国上诉法院最终承认中国法院

判决的有效性。
第三，审查判决的终局性问题。判决的终局性

是承认外国金钱判决的一项强制性条件。《承认外
国金钱判决统一法》只承认在审判地是终局的、可
执行的外国法院判决，特别对于金钱救济范围内是

终局的; 申请执行的判决必须是确定的判决，是已经

发生法律效力的判决。对效力的判定是依据原判决
国法院所属的法律来确定。中国内地法院因为有独
特再审程序，其判决的终局性问题也往往导致在域

外执行中有难以逾越的障碍［8］。
第四，审查中国法院判决是否是合法的判决，是

否与其他法院判决相冲突。用欺诈手段所获取的判
决，在中国和他国境内均不能得到承认与执行，国际

社会中大多数国家的做法也是如此，并依据原判决

国法律对是否有欺诈行为进行识别。判决是否与其
他法院判决相冲突是指当事人之间就同一争议不存

在一事两诉的情况或与原判决国法院就同一争议所

做的已生效的第三国法院的判决相冲突。
第五，审查两国之间是否同一国际条约的缔约

国，是否存在双边协定或互惠关系。有双边协定或

互惠关系的，依照所签协议或互惠原则处理。在没
有条约的情况下，一国通常要求以互惠作为执行对

方判决的“安全阀”，以至于不少学者认为，互惠原
则已演变为承认与执行外国法院判决的一项基本

原则［9］。
第六，审查判决的承认与执行是否违反美国州

的公共秩序。在法律冲突领域，它主要用来限制或
排除被指定适用外国法的域外效力，即起诉的内容

如果与美国州的公共秩序相违背，若判决降低了公

众对司法的兴趣与信任、公众对私人自由权与财产
权的安全感的话，该判决就是违背了执行地的公共

政策，美国法院可拒绝承认该外国法院判决。

四、三联公司、平湖公司诉
罗宾逊公司案的启示

三联公司、平湖公司诉罗宾逊公司案是在互惠
和条约、公约缺失的前提下开创了中国法院判决在
国外执行的先河。从该案整个的起诉到执行过程，
可以体会到当事人诉讼的艰难，中国法院判决要想

到英美国家执行，必须符合执行国的各种条件。只
有对具有正当管辖权法院的判决才能予以承认与执

行; 倘若原判法院管辖权不适当，那么此判决在外国

申请执行的首要条件即无法满足［10］。从三联公司、
平湖公司诉罗宾逊公司案可以认识到，中国法院审

理涉外案件时，不仅要谙知外国的法律，了解别国的

习惯、制度，在程序上更要细致入微地做好每一个环
节，让任何一方当事人都满意。该案中加利福尼亚
州法院未对案件实体问题重新审理，直接认可和执

行了中国法院做出的美方当事人败诉的判决，在美

国判例法的司法体系之下，其联邦法院的判例对类

似的案件都有借鉴作用，为今后中国法院判决在美

国得到承认与执行提供了条件。比较而言，如果美
国法院对案件做出了生效判决，根据中国民事诉讼

法，当事人还必须在中国重新起诉，中国法院将对案

件实体问题重新审理，所以在中国的司法实践中，美

国法院的判决是不可能直接得到中国法院执行的。
程序问题一般无需法律选择，直接以法院地法为准

据法［11］。就像英国著名国际私法学者诺斯所说，冲
突规范的一项功能就是在于涉及外国法的案件指定

可适用规则时，法官必须考虑有关外国法律体系的

规则和内容［12］。如果美国法院适用互惠原则对待
湖北高院的判决，中方当事人将非常不利。互惠是
利益或特权的相互让与，在承认与执行外国法院判

决方面，许多国家开始放弃或部分放弃以互惠为对

价的做法，以平等的心态对待外国判决。如果一味
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主张“事实互惠”，总是着眼于怕自己吃亏，彼此均
不迈出第一步，互惠就永远也无法形成［13］，中国在

司法领域内上应该加强对国际通行的“司法礼让”
的运用，在对外国法院判决平等对待的同时，也能使

得更多的中国法院裁判得到国外司法界的认可，有

利于推动中国司法制度的进一步完善。

五、结 语

三联公司、平湖公司诉罗宾逊公司案最终得到
美国法院的认同，个中的原因除了成功的域外送达、
禁止反言原则的坚守和判决的域外承认等决定性因

素外，主要是与美国的司法理念有关。通过对该案
的分析可以看到，在涉外案件中，中国法院在审判中

应该更加注重程序的公平正义，完善相关立法; 同时

借鉴国外的一些司法理念和实践操作，对程序正义

加以足够的重视并完善中国的程序立法，借鉴国际

通行的“司法礼让”原则，平等对待外国法院判决。
只有如此，中国法院判决才可能与英格兰、澳大利
亚、加拿大等国家的法院一样，享有公平正当程序盛
誉，得到国际社会的普遍承认和执行。
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Pondering on execution of the judgment by Chinese court
in the United States

LONG Xiang-yuan1，2

( 1． Institute of International Law，Wuhan University，Wuhan 430072，Hubei，China;
2． Department of Law，Xiangnan University，Chenzhou 423000，Hunan，China)

Abstract: In order to study the execution of Chinese court judgement in the United States，based on
the cases of the Chinese Gezhouba Sanlian Company and the Pinghu Company accusing the Robinson
Company in the United States，case analysis and comparative analysis were used to probe into the prob-
lems in this field． The conclusion of analysis is that the Chinese court should borrow some judicial idea
from the overseas and the practice operation． In order to make China's court judgment on civil and com-
mercial matters more easily to get recognition and enforcement in foreign countries． The procedural justice
should be emphasited and Chinese legislative procedure should be improved，by refering to the inter
national prevailing“judicial comity”principle and treatment to the foreign court's decision equally．

Key words: extraterritorial execution; procedural justice; principle of reciprocity; judicial comity principle
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