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价格歧视抑或价格挤压
———辨析中国电信、联通滥用市场支配地位行为之认定
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（华东政法大学 研究生教育院，上海　２０００４２）

摘　要：为辨析价格歧视与价格挤压这２种滥用市场支配地位行为之区别，完善《中国人民共

和国反垄断法》立法和执法制度，分析了中国电信行业的现状、电信市场的结构、电信业垄断运营

商的定价行为、价格挤压与价格歧视的概念比较、价格挤压的构成要件，并介绍了互联网接入市场

价格挤压之国际案件。分析认为：电信、联通对与其有直接竞争关系的运营商和没有竞争关系的经

营者、终端用户实行不同接入价格之行为应当被认定为价格挤压行为，而非价格歧视行为。
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　　国家发展与改革委员会（以下简称国家发改
委）反垄断局对电信和联通涉嫌滥用市场支配地位

一案的调查消散了公众对反垄断执法机关不敢撼动

大型国有企业的质疑，是《中华人民共和国反垄断

法》（以下简称《反垄断法》）实施以来反垄断执法机

构积极执法的一次有效尝试。然而，由于中国反垄

断执法处于起步阶段，执法机构将电信、联通的行为

认定为价格歧视是有欠妥当的，对电信市场的分析

也尚未透彻。本文认为电信和联通的行为应当被认

定为价格挤压。笔者将通过对价格挤压与价格歧视

２种行为的比较，分析价格挤压行为的构成要件，并
借鉴欧盟、美国等国际经验，以论证将电信、联通之

行为认定为价格挤压之合理性和科学性。

一、对电信、联通被认定为价格歧

视行为的质疑

　　２０１１年１１月９日，中央电视台新闻报道称，国

家发改委反垄断局已对中国电信和联通２家公司进

行反垄断调查。此项调查被认为是《反垄断法》首

次向大型国有企业开刀而受到广泛关注。国家发改

委之所以进行调查，源于２０１１年上半年有人举报电

信和联通在互联网接入和网间结算领域利用自身的

市场支配地位阻碍其他竞争者进入市场。经过调

查，国家发改委初步认定这２家企业存在滥用市场

支配地位之嫌疑。主要理由是电信、联通利用自身

优势地位，在互联网接入市场中给与自己有竞争关

系的运营商较高的结算价格，而给与自己没有竞争

关系的企业的价格就要优惠很多，国家发改委认为

这属于《反垄断法》中的价格歧视行为。该报道还

给出了具体数据以说明中国电信如何进行价格歧

视，并且称，在中国电信的宽带接入价格体系中，是

“同一产品、三种用户、三种价格”，即中国电信给予

铁通、广电等有直接竞争关系的弱势运营商的价格

一般在每月１００万元／ＧＢ以上；给予增值服务商的



价格一般只有每月１０万～３０万元／ＧＢ；而给予内容

服务商的价格则为每月３万～１０万元／ＧＢ［１］。

从上述报道列出的数据来看，电信、联通的行为

很类似于《反垄断法》禁止的价格歧视行为。价格

歧视一般是指商品或服务的提供者在向不同接受者

提供相同等级、相同质量的商品或服务时，实行不同

的销售价格或收费标准［２］。这里的接受者对提供者

而言就是不同的客户。从这一角度来讲，与电信和

联通有竞争关系的运营商和其他企业均可视为其客

户，而电信、联通对这些客户采用不同的接入价格，

似乎完全构成价格歧视。然而，根据《反垄断法》第

１７条第６款及《反价格垄断规定》的规定，反垄断法

意义上的价格歧视行为是指具有市场支配地位的经

营者，没有正当理由，对条件相同的交易相对人在交

易价格上实行差别待遇。从这一定义来讲，电信和

联通价格歧视行为就变得难以判断了：第一，应认定

条件相同的交易相对人范围，与其有竞争关系的运

营商、增值服务商、内容服务商、终端用户是否属于

条件相同的交易相对人？第二，只有在行为实施者

无法提供正当理由的情况下才能认定为价格歧视，

《反垄断法》对这个“正当理由”未加以界定，而像过

高定价、掠夺性定价、拒绝交易等行为都有界定。实

际上，电信、联通这种滥用市场支配地位的行为并非

中国特有，国外已有类似案例。根据欧盟、美国等的

经验，此类行为被认定为价格挤压，而非价格歧视行

为，而《反垄断法》对这类滥用市场支配地位行为并

未清晰界定。

二、价格歧视与价格挤压

行为之厘定

　　价格挤压作为一种滥用市场支配地位的行为在

国外法律和判例中早有规定。如美国法院在１９４５

年美国诉美国铝公司一案［３］中就已判定了价格挤压

这种垄断行为。当时，铝锭是铝板生产的必要原料，

美国铝业公司垄断了铝锭这一上游市场，并对与其

在铝板市场有竞争关系的生产商收取较高的铝锭价

格，美国司法部认为铝业公司的这种行为驱逐了下

游市场其他竞争者，构成价格挤压行为。随着２０世

纪八九十年代美国、欧盟等国家和地区电信业放松

管制和私有化浪潮的兴起，由于改革过程中不完全

竞争的市场结构，价格挤压行为也逐渐在电信业变

得普遍。２００３年，德国电信因对固话批发运营商进

行价格挤压，收取过高接入价格而受到欧盟委员会

处罚；２００７年，西班牙电话公司因在提供互联网宽

带服务时，向其竞争对手收取远高于自身终端客户

的价格而遭到１．５２亿欧元的罚款［４］。那么，中国电

信和联通的行为是价格歧视还是与国外案件类似的

价格挤压行为呢？笔者认为应从 ２个方面进行分

析：应对中国互联网接入市场进行细化分析；对价格

歧视和价格挤压行为进行比较区分。

（一）互联网接入市场层级与价格

策略

１．互联网接入市场层级分析

根据国际惯例及中国电信业的发展状况，电信

市场中的经营者基本可以分为３种类型：一是初始

的网络运营商，提供网络连接服务；二是增值服务提

供商；三是内容服务提供商。而互联网接入市场是

就网络运营商而言的。它又可以分为３个层级：第

一，是拥有骨干网的电信运营商，他们掌握了几乎遍

布全国的双绞铜线网络，可实现全国性和全球性的

互联网接入，这些运营商之间的互联互通便构成一

级市场；第二，是没有骨干网络，但仍从事互联网接

入服务提供的运营商，也称二级运营商，他们与骨干

网运营商互联互通，提供转接服务，形成批发市场；

第三，二级运营商骨干网运营商直接为终端客户提

供互联网接入服务，形成零售市场。就中国的互联

网接入市场而言，中国电信与联通之间的互联互通，

形成一级市场①；国家广播电影电视总局、成都鹏博

士电信传媒集团股份有限公司等二级运营商向电

信、联通购买转接服务，形成批发市场；电信、联通自

营企业和个体用户宽带接入服务以及二级运营商向

终端客户提供上网服务，形成零售市场［５］。

２．互联网接入运营商之定价策略

从互联网接入市场３级划分可以看出，电信、联

通同时在宽带批发和零售市场都有业务，且与二级

运营商是上下游企业的关系。根据２０１０年中国联

通研究院发布的《中国宽带网络发展展望》，至２０１０

年９月，互联网接入用户超过１．２亿户，其中电信达

６１０７万户，联通达４６００万户［６］。也就是说，电信

在这一市场上占有将近５１％的份额，联通占有３８％

的份额，无疑是具有市场支配地位的。在这种情况

下，在位的优势企业具有极大的动力抬高批发价格。
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① 实际上，中国骨干网运营商不止中国电信和联通，还包括中国移动、

中国科技网、中国教育和科研计算机网、中国国际经济贸易互联网和中国长城

互联网５家。本文围绕中国电信和联通滥用市场支配地位案展开，因而其他
骨干网运营商的情况不再赘述。



原因在于：第一，可以看出中国目前的互联网接入市

场是一个不完全竞争甚至寡头竞争的市场，电信、联

通具有非常大的市场份额。因而作为在位优势者，

自然不希望新进入的运营商抢占其市场份额，同时

也有获取高额垄断利润的目的。第二，从互联互通

的角度考虑，由于电信网络具有很大的正效应，因而

互联互通能够提升网络整体运用的价值。但问题在

于互联互通后，小运营商将获得几乎与大运营商对

等的网络正效应［７］，也就是说大运营商将失去很大

一部分优势，甚至一些客户会转向小运营商，这种利

益流失是大运营商所不希望看到的。

（二）行为意图与市场层级：歧视与

挤压行为的核心界限

电信、联通对与自己有竞争关系的运营商设定

较高的接入价格，而对其他网络服务商的价格则低

很多，这种行为究竟是属于价格歧视还是价格挤压

呢？当占据市场支配地位的纵向一体化企业的零售

价格与向其在下游市场的竞争者收取的批发价格相

比是负值，或者不足以弥补纵向一体化企业提供零

售服务的生产成本时就构成价格挤压［８］。从这一定

义中可以看出，价格挤压与价格歧视存在以下２点

根本区别。

１．行为意图之区别

比较普遍的价格歧视行为是通过对需求弹性小

的消费者（客户）收取比较高的产品价格，对需求弹

性高的消费者收取低价格，以剥削、转化消费者剩余

价值，其直接目的是获取尽可能高的垄断利润，其直

接指向的对象也是消费者或客户。而价格挤压是通

过设定高市场进入门槛，使原有弱势竞争者被迫退

出市场或使潜在竞争者难以进入，以维持或扩张在

位者的优势地位。虽然价格挤压行为的最终目的也

有获取垄断利润的因素，但其直接指向的是竞争者，

而非消费者。在电信、联通一案中，电信给予与其有

竞争关系的运营商的结算价格是给予其他用户价格

的数十倍，排挤竞争对手的意图是十分明显的。再

者，其实在中国目前的互联网接入市场中，各类客户

的需求弹性都是比较小的，因为客户没有或者只有

很小的选择权，若定义为价格歧视，则可推理出电信

对所有客户都会收取比较高的接入价格，接近于实

现完全价格歧视，显然这是不符合事实的。

２．相关市场层级之区别

在价格歧视行为中，一般只涉及同一相关市场

或被分割后的平行市场，也即考虑单项价格是否公

平；而在价格挤压行为的构成要件中，要考虑上游和

下游２个层级的市场，将批发价格与零售价格相比

较，综合考虑是否有违公平。价格挤压与价格歧视

的另一个不同之处是，价格挤压并不考虑单项价格

是否特别不公平，它只考虑作为成本构成的批发价

格与零售价格相比，是否可以使企业有效经营或维

持合理效率。而在电信、联通案中，所谓的价格歧视

的对象并不处于同一市场或平行市场中，二级运营

商处于批发市场，其他接入者处于零售市场，界定为

价格挤压并进行调查是比较妥当的。根据《互联网

交换中心网间结算办法》的结算标准，每月结算费

用为 １０００元／ＭＢ乘以结算速率［９］，那么，每月

１００万元／ＧＢ的费用并没有超过工业和信息化部规

定的结算费用，也就是说从单项价格考虑电信、联通

的滥用行为是很难认定的。若认定为价格挤压，则

只需通过假定测试考虑此等批发价格是否可以使企

业生存或产生合理效率，这是比较合理的。

三、价格挤压行为之认定标准

　　虽然在电信、联通一案中，笔者认为认定为价格

挤压行为比较合理和妥当，但并不意味着价格挤压

行为比价格歧视行为的认定标准低。实际上，与其

他滥用市场支配地位的具体行为相比，价格挤压有

着更为严格的认定标准。由于《欧盟竞争法》对价

格挤压之认定规定比较全面，在此仅以欧盟为例。

在《欧盟竞争法》中，价格挤压之认定包括了实施者

为具有市场支配地位的纵向一体化企业所提供的产

品或服务，为下游企业从事生产的必要投入、产生排

挤竞争对手效果、没有合理抗辩理由、实质性影响竞

争这５个要素。

（一）具有市场支配地位的纵向一

体化企业

行为实施者认为纵向一体化企业是构成价格挤

压的首要因素。可被认定为实施价格挤压行为的纵

向一体化企业是指同时在上游市场和下游市场（也

称批发市场和零售市场）中提供产品或服务的企

业。这里包括母公司仅在上游市场有经营业务，而

其子公司在下游市场经营，母公司对子公司的竞争

对手实施价格挤压的情况［１０］。需要指出的是，能够

实施价格挤压的纵向一体化企业至少是在上游市场

上具有市场支配地位，同时也活跃于竞争不充分的

下游市场，如此才能够在掌控批发价格的同时影响

零售价格，达到排挤竞争对手之目的。根据欧盟

《关于共同体规管框架下的电子通信网络和服务市
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场分析及重大市场地位评估指南》的规定，纵向一

体化企业的支配地位必须要达到重大市场势力之标

准。重大市场势力是指单个企业或者多个企业联合

具有相当于支配性质的地位，这种地位（经济力量）

足以使上述企业独立于交易相对人和最终消费者行

事［１１］。判断重大市场势力除了考虑市场份额外，还

需综合考虑企业整体规模、掌握不易被复制的基础

设施、技术优势、弱买方势力、产品或服务的多样性、

纵向一体化、分销体系、竞争缺失等因素。

（二）必要投入

必要投入是构成价格挤压的另一重要因素，即

向上游企业购买的原料或产品组成是下游企业从事

生产或提供服务所必需的，如果没有上游企业的这

项投入，下游企业就无法经营下去或无法找到替代

品继续从事生产［１２］。所谓必要投入应包含２层含

义：第一，这项投入对纵向一体化企业在下游市场中

的竞争者来说是必需的。也就是说，下游企业要从

事生产必须向纵向一体化企业购买原材料，并且很

难使用其他替代性材料；同时该原材料是下游企业

生产流程的必要或固定组成部分。这种情况在网络

产业中非常普遍。如在通信和电力行业中，在位的

优势企业已建立了大规模的通信或电力网络，其所

提供的网络接入和传输服务几乎是没有替代品的。

第二，这项投入对下游市场的竞争来说是必需的。

有时存在这样的情况，尽管该项投入对某一下游产

品的生产是必需的，但对该下游产品所在的市场之

竞争未必是必需的。也就是说，有其他无需使用该

项投入的产品可以轻易替代必须使用该项投入的下

游产品，即相关产品市场比下游产品市场要大得多，

这样价格挤压也就无法有效实现。因为即使下游企

业被排挤出市场，也不会影响相关市场中的竞争。

因而价格挤压只能在下游市场并不充分竞争，且来

自纵向一体化企业的投入对下游市场的竞争者和竞

争都是在必要的情况下才能实现。

（三）产生排挤竞争对手的效果

排挤竞争对手是实施价格挤压行为的直接目

的，也是判断是否构成这一行为的最主要因素。价

格挤压主要有３种表现形式：第一，纵向一体化企业

抬高批发价格，使下游市场的竞争对手无法盈利；第

二，企业在下游市场低于成本价销售产品，但仍能通

过在上游市场销售原材料而获利；第三，抬高批发价

格并压低零售价格，使竞争对手无法获利［１３］。从价

格挤压的行为表现可以看出，若能达到排挤竞争对

手的效果，必然要使竞争对手无法获取利润。这里

存在一个假设，即下游企业向上游企业购买的原材

料或上一环节服务是其在下游市场从事生产所需成

本的最主要或固定组成部分。若上游企业的投入只

是下游产品成本构成的一小部分，则上游企业的价

格挤压策略并不能极大增加下游企业生产成本，进

而使其不能获利。

在上述条件存在的情况下，必须判断价格挤压

行为是否无法使竞争对手获利。竞争对手被迫退出

市场是比较简单的判断方法，但是很多情况下并不

必然使企业退出市场，如在新兴行业中企业生存空

间很大、下游企业进行战略调整等，因而此时需要运

用假想测试方法判断价格挤压行为是否会导致竞争

对手无法获利。《欧盟竞争法》规定了２种测试方

法［１４］：一是“同等效率竞争者”测试法，即纵向一体

化企业向其下游市场的竞争对手收取的批发价格与

其自身在下游市场之业务或子公司的零售价格相比

是否能够获利。二是“合理效率竞争者”测试法，即

具有重大市场势力的纵向一体化企业所定之批发价

格是否可以使一个具有合理效率的竞争对手在下游

市场上参与竞争。由于第二种方法中合理效率的竞

争者往往是很难确定的，因而虽然欧盟委员会《通

信业接入协议适用竞争规制的通知》规定了２种方

法，欧洲法院在审理相关案件时基本上都运用了第

一种方法。

（四）合理抗辩理由

尽管纵向一体化企业实施了价格挤压行为，在

调查或审理的过程中仍需考虑该企业是否有合理的

抗辩理由，说明其并非为排挤竞争对手的目的。抗

辩理由包括以下６个方面：第一，降低零售价格只是

暂时的行销策略；第二，该产品是新产品，当前销量

很低但以后可能会增长；第三，竞争对手的零售价格

本身是不可持续的，在实施价格挤压前已准备退出

市场或准备调整市场策略；第四，虽然价格挤压使市

场状况变得棘手，但新的竞争者仍可以进入市场；第

五，虽然纵向一体化企业的定价是低效率的，但并不

影响竞争对手提高绩效和改进产品；第六，市场状况

只是暂时受到损害以及其他合理理由。

（五）实质性影响竞争

在欧盟竞争法中，价格挤压作为一种滥用市场

支配地位的行为，除了符合以上６个标准外，还必须

满足“实质性影响竞争”的要求。判断是否产生实

质性限制竞争的影响，需要考虑３个因素：第一，价

格挤压行为必须持续一段时间，而非暂时性的，因为

短期抬高批发价格、降低零售价格或两者的结合并

４０１

干潇露：价格歧视抑或价格挤压



不会使具有同等或合理效率的竞争者退出市场；第

二，需要考虑价格挤压行为是否会对下游市场竞争

者造成实质性的损害；第三，需要评估价格挤压行为

对竞争对手的损害是否也导致了对终端消费者的损

害［１５］。这３个因素是考虑价格挤压是否产生实质

性影响竞争结果的原则性要件，具体判断是否影响

竞争还要结合个案进行分析。

四、网络接入市场价格挤压

国外案例评析

　　实际上，在国外电信业改革的过程中，大型电信

企业实施价格挤压策略是很普遍的现象，同时竞争

执法机关对这类行为也是高度关注和严格规制的。

比较典型的案例有德国电信案、西班牙Ｔｅｌｅｆｏｎｉｃａ公

司案和美国 ＬｉｎｋｌｉｎｅＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ诉 ＡＴ＆ＴＣａｌｉ

ｆｏｒｎｉａ案。这些案件及其处理结果对厘定和认定国

内电信行业滥用市场支配地位行为无疑具有很大的

借鉴意义。

（一）德国电信公司价格挤压案

德国电信公司（以下简称德国电信）是在德国

经营固定电话网络基础设施的运营商。它在德国占

有很大的市场份额，原先是垄断德国固定电话业务

的国有企业。德国电信业改革和引入竞争以后，德

国电信由政府持有３０．２９％的直接股和１２．１３％的

间接股。同时德国电信的部分下游业务被剥离出

去，基于网络产业的特殊性，德国电信必须将其本地

电话网络提供给其他运营商才能使他们有条件经

营。这样德国电信所提供的服务就可区分为向其他

运营商提供的批发服务和向普通用户提供的零售服

务。其他运营商既是德国电信在零售市场的竞争

者，又是德国电信的客户。

１９９９年，德国１５家电信运营商向欧盟委员会

投诉，指称德国电信本地回路的批发价格过高，限制

了下游市场的竞争。欧盟委员会调查以后，于２００３

年５月作出决议，认定德国电信的行为属于价格挤

压行为，违反《欧盟基础条约》第１０２条关于滥用市

场支配地位的规定，要求其停止相关行为，并处以

１２６０万欧元的罚款。２００３年７月，德国电信向欧

盟初审法院提起诉讼，请求判定欧盟委员会决议无

效。２００８年欧盟初审法院作出判决支持欧盟委员

会的决议。欧盟初审法院认为，虽然当时德国电信

业仍属于受管制的行业，但其定价也不能违反《欧

盟基础条约》第１０２条的规定；定价经过德国电信

监管机构批准并不能成为豁免欧盟委员会调查的理

由［１６］。德国电信随之向欧盟高级法院上诉，２０１０年
欧盟高级法院认定欧盟初审法院的裁决有效。

在德国电信案之前，欧盟委员会在《通信业接

入协议适用竞争规则的通知》中已规定价格挤压可

作为滥用市场支配地位形式之一。但欧盟初审法院

在２０００年ＩｎｄｕｓｔｒｉｅｄｅｓＰｏｕｄｒｅｓＳｐｈéｒｉｑｕｅｓ一案中却

否认了价格挤压可作为滥用市场支配地位的独立形

式，认为只有纵向一体化企业在上游市场的价格具

有滥用性或者下游市场价格具有掠夺性才构成违

法［１７］。因此，价格挤压真正意义上作为独立的滥用

市场支配地位行为则是自德国电信案开始确立起来

的。在此案中，欧盟初审法院定义了构成价格挤压

的６大要素：纵向一体化企业、市场支配地位、向下

游企业的先期投入之必要性、活跃于不充分竞争的

下游市场、产生排挤效果以及持续一定时间。但是

本案中欧盟初审法院不认为认定过程中需要证明对

市场竞争及消费者是否产生影响，欧盟初审法院直

接适用了本身违法原则。

（二）西班牙Ｔｅｌｅｆｏｎｉｃａ公司价格挤
压案

Ｔｅｌｅｆｏｎｉｃａ公司是西班牙唯一一家拥有全国固

话网络的电信公司。在西班牙，使用固定电话线路

的高速宽带接入技术（ＡＤＳＬ）是互联网接入的最主

要方式，其中有８０％的互联网接入是依靠 ＡＤＳＬ技

术。而Ｔｅｌｅｆｏｎｉｃａ公司控制着全国固定电话网络，也

就掌握了 ＡＤＳＬ的核心价值链。２００３年，西班牙

Ｗａｎａｄｏｏ公司向欧盟委员会投诉，指称Ｔｅｌｅｆｏｎｉｃａ公

司向Ｗａｎａｄｏｏ公司等运营商收取的宽带接入批发

价格与这些运营商给最终用户的零售价格相比，无

法使他们在宽带接入零售市场有效参与竞争。Ｗａ

ｎａｄｏｏ公司是一家经营互联网接入服务的二级运营

商，向 Ｔｅｌｅｆｏｎｉｃａ公司批发本地回路、本地及州际宽

带业务后提供给终端用户。

２００７年，欧盟委员会做出决定，认为 Ｔｅｌｅｆｏｎｉｃａ

公司抬高互联网接入批发价格的行为构成价格挤

压，是违反《欧盟基础条约》第１０２条中禁止滥用市

场支配地位的行为，要求停止此行为，并处以１．５２

亿欧元的罚款［１８］。欧盟委员会的主要理由是：第

一，Ｔｅｌｅｆｏｎｉｃａ公司向其他互联网接入运营商提供的

批发业务是他们从事经营所必须的，Ｔｅｌｅｆｏｎｉｃａ公司

有义务与这些运营商进行交易，但是抬高批发价格

使其竞争对手无法获利的行为相当于拒绝交易。因

为再重新铺设与 Ｔｅｌｅｆｏｎｉｃａ公司一样的本地接入网
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络显然是不经济的。第二，抬高批发价格的做法使

得零售市场的其他运营商不得不退出市场。如果为

了争取客户而实行与 Ｔｅｌｅｆｏｎｉｃａ公司相同或较低的

零售价格，这些运营商只会遭受损失。欧盟委员会

认为，即使短期内Ｔｅｌｅｆｏｎｉｃａ公司的价格挤压行为并

没有将竞争者驱逐出市场，但也会影响竞争者的持

续发展和在市场上竞争的能力，因而同样具有排挤、

削弱竞争对手的效果。第三，欧盟委员会认为 Ｔｅｌｅ

ｆｏｎｉｃａ公司的行为限制了市场竞争，也损害了消费

者的权益。由于宽带零售市场上的竞争被削弱了，

西班牙宽带接入价格比欧盟其他１５个国家的平均

价格高了２０％，因而宽带普及率与其他国家相比低

了３０％［１９］。

欧盟委员会在 Ｔｅｌｅｆｏｎｉｃａ公司案中明确了２个

重要的原则：第一，明确拥有市场支配地位的上游企

业投入对下游企业的生产来说必须是不可或缺的，

但与必需设备理论略有不同的是，这里上游企业的

强制供应义务必须是有关法律法规或行业监管条例

明确规定或可以推定的。第二，明确价格挤压行为

必须对市场竞争和最终消费者产生影响。欧盟委员

会在此案中分析了 Ｔｅｌｅｆｏｎｉｃａ公司的行为对西班牙

宽带接入市场及消费者上网费用的直接影响，实际

上推翻了德国电信案中确立起来的价格挤压行为本

身违法的原则，初步确立“实质性限制竞争”也是认

定价格挤压的必要要素，这无疑是一大突破。

（三）美国 ＬｉｎｋｌｉｎｅＣｏｍｍｕｎｉｃａ
ｔｉｏｎｓ诉ＡＴ＆ＴＣａｌｉｆｏｒｎｉａ公司案

ＡＴ＆ＴＣａｌｉｆｏｒｎｉａ公司是一家拥有美国加利福尼

亚地区大部分互联网服务基础设施和设备的通信公

司，该公司掌控绝大部分家庭和商业用户接入固话

网络的线路，而通过固话线路接入互联网则是加利

福尼亚地区用户上网的主要途径。因而，独立于

ＡＴ＆Ｔ的其他服务提供商必须租赁 ＡＴ＆Ｔ的传输服

务才能向终端客户提供宽带接入服务，即这些服务

提供商与ＡＴ＆Ｔ在互联网零售市场形成竞争关系，

同时他们在互联网批发市场又是 ＡＴ＆Ｔ的客户。

２００３年，加利福尼亚 ４家互联网服务提供商起诉

ＡＴ＆Ｔ公司，诉称ＡＴ＆Ｔ拒绝与其进行交易，拒绝向

其提供必需设备，同时存在价格挤压行为，垄断加利

福尼亚州的互联网市场而违反了《谢尔曼法》第 ２

条。这４家服务提供商特别指出ＡＴ＆Ｔ设定高批发

价格，同时又给自己的互联网零售业务设定较低的

价格构成价格挤压行为。

ＡＴ＆Ｔ公司以Ｔｒｉｎｋｏ案中确立起来的原则要求

撤销原告诉求，即如果没有明确规定企业有反托拉

斯法上强制交易的义务，上游企业可以不向下游企

业提供充分的服务［２０］。初审法院认可 ＡＴ＆Ｔ公司

没有必须与竞争对手进行交易的义务，但以 Ｔｒｉｎｋｏ

案并不涉及价格挤压问题为由驳回 ＡＴ＆Ｔ公司动

议，并认为价格挤压诉由已在之前初审法院的几个

案件中被认可。上诉法院维持了初审法院的判决，

ＡＴ＆Ｔ公司随之起诉到最高法院。最高法院着重就

“在被告没有强制交易义务情况下，原告是否可以

价格挤压提起反托拉斯诉讼”这一问题做了解释和

判决。最高法院认为，在 ＡＴ＆Ｔ公司没有与竞争对

手进行交易的义务之情况下，要认定 ＡＴ＆Ｔ公司的

行为使其他服务提供商无利可图、无法有效参与竞

争而构成价格挤压，原告必须证明 ＡＴ＆Ｔ公司提供

给最终用户的互联网零售价格是具有掠夺性的，即

低于成本定价［２１］。原告无法提供这方面的证据，因

而最高法院推翻了之前的判决。

在此案中，美国法院确立了一个非常重要的原

则，即当纵向一体化企业没有与竞争对手进行交易

的义务时，价格挤压便不能成为有效的反托拉斯诉

由，除非下游企业能证明上游企业在下游市场的零

售价格是具有掠夺性的。但这又可以被定义为掠夺

性定价，而不存在价格挤压的基础了。从这一点也

可以看出，美国反托拉斯法对价格挤压的认定具有

非常高的标准。

五、结　语

　　综上所述，中国电信和联通涉嫌滥用市场支配

地位的行为应当具体被认定为价格挤压行为，而非

价格歧视行为。骨干网运营商抬高批发价格、压低

零售价格这种行为被认定为价格挤压行为基本上已

经成为国际惯例，而中国没有关于这一具体滥用市

场支配地位行为的规定则是制度上的一个漏洞。虽

然中国与西方国家的政治体制不同，但是电信业的

发展和改革之路十分类似，因而国外在电信业改革

中的反垄断实践对中国也具有普适性。中国的《反

垄断法》、竞争法制尚处于起步阶段，有必要在学习

借鉴国外制度的基础上有所发展。
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