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由《说苑》引《诗》和上博简《孔子诗论》
再看孔子诗学

罗　恰
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摘　要：为了重新认识孔子诗学理论，将出土文献上博简《孔子诗论》与传世文献《说苑》对比

分析。分析认为，《说苑》引《诗》内容与传统理解中的孔子诗学理论相和，而从上博简《孔子诗论》

中可以看出，孔子对诗的解读虽然有其实用性、功利性的一面，但更重要的是从诗本身的意旨出发，

揭示诗的文学艺术特质和诗人自身的情感抒发。从《孔子诗论》到《说苑》引《诗》，诗的教育功能与

诗的艺术功能并重发展为偏重于对诗的教育功能阐发，对《诗》解释路径的发展趋势是清晰的。
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　　２１世纪初，上海博物馆陆续公布了一批新发现

的竹简资料，其中有３１枚竹简，共９８０余字，是孔子

弟子对孔子讲诗的追记文字。从竹简上的记载可以

看到孔子这位“诲人不倦”的教育家、思想家授徒讲

课的真实情景。整理者根据内容将这部分竹简资料

定名为《孔子诗论》（以下简称《诗论》）。本文采用

将出土文献与传世文献比照研究的方法，就孔子诗

学理论的相关内容略陈管见，以就教于方家。

一、《诗》的作用和“诗言志”

的问题

　　《说苑》是西汉著名目录学家、经学家、文学家

刘向编撰的一部重要的文化、文学典籍。其取材十

分广博，与先秦两汉诸子之书、史书有密切关系，并

可与之相比照、参证。赋诗的风气在春秋甚为流行，

此后逐渐消沉。迟至汉代，在《说苑》一书中我们仍

能见到大量的引《诗》内容。据统计，“《说苑》引

《诗经》共有９１次，共６０首（其中１７首重复２８次，２

首不见于今本《诗经》）。”［１］有１４首见于《诗论》，其

中《裳裳者华》与《小明》２首仅存篇题，诗论内容因

简残而未能保存下来，其余 １２首均能见到相关评

论。将这１２首诗论部分和《说苑》引《诗》的相关内

容进行比较，有助于我们重新认识孔子的诗学理论。

《说苑·政理》第７章成王问政于尹逸（以下所

引《说苑》章节均以向宗鲁《说苑校证》，中华书局

１９８７年版分章为准），尹逸回答成王的问话时引到

《小》“如临深渊，如履薄冰”一句，同样的一句还

见于《敬慎》第１章，作“战战兢兢，如临深渊，如履

薄冰”，另《杂言》第１章引到“人知其一，莫知其他”

一句。《小》一诗的诗旨，吴生在《诗义会通》中

说：“此篇以谋犹回?为主，而剀切反覆言之，最见



志士忧国忠悃勃郁之忱。所谓回?者，非必有奸邪

不轨之行，第谋臧不从，不臧覆用，臧则具违，不臧具

依，发言盈庭而莫执其咎，迩言是争，筑室道谋，斯则

诗之所谓回?矣。”［２］这首诗讲的是诗人见周王因不

能采纳良言，导致朝政昏暗，而使忠贞之士产生了临

深履薄、需要谨慎行事的危机感。《说苑》两引“如

临深渊，如履薄冰”一句要表达的也正是一种谨慎

自警的意思。“人知其一，莫知其他”一句出现在

《杂言》第１章中，是引诗者借此讽刺那些没有全局

眼光、不能全身之人。上博简《诗论》简 ８：“《少

（小） （）》多 ＝（疑矣），言不中志者也。”马承

源先生隶“ ”作“ ”，并说：“ 读为‘疑’，有重文

符，增语辞‘矣’。《诗·小雅·节南山之什》第五篇

《小》，内容也是怨愤国家乱象的，‘谋夫孔多，是

用不集，发言盈庭，谁敢执其咎’，孔子评之为‘言不

中志’。”［３］《诗论》的评价是相当简要和契合诗旨

的，是从诗的本身出发对诗进行单纯的文本解读。

　　（一）“春秋赋诗”背景下的《诗》

春秋战国时期，《诗经》可以说是唯一成熟的文

学作品。“诗三百”在当时的社会生活中产生过广

泛的影响。作为社会交际、政治活动的语言工具，

“诗三百”具体运用于公卿大夫之间，赋诗言志，表

情达意。因此，这一时期《诗经》的社会地位非常之

高。在先秦诸子中，孔子最重视《诗经》，对《诗经》

的评论也最多，其诗学理论在先秦诗学中占有十分

重要的地位。传统上认为孔子教诗和评诗，只是局

限于诗的社会作用上，强调的是《诗经》的政治作用

和功利价值，着重在“诗外之义”，而非其美学功能，

很少研究和探讨诗的本身，包括诗的艺术本质和审

美特征。在《论语·子路》中，孔子就曾经说过：“诵

诗三百，授之以政，不达；使于四方，不能专对，虽多，

亦奚以为？”正是基于这种目的和认识，孔子才时常

督促弟子们学诗。他还说：“不学诗，无以言。”（《论

语·季氏》）“人而不为《周南》、《召南》，其犹正墙

面而立也与？”（《论语·阳货》）他说：“小子何莫学

夫诗！诗可以兴，可以观，可以群，可以怨，迩之事

父，远之事君，多识于鸟兽草木之名。”（《论语·阳

货》）“兴于诗，立于礼，成于乐。”（《论语·泰伯》）

“不能诗，于礼谬。”（《礼记·仲尼燕居》）所论莫不

是诗的交际功能和政治作用，无不带有明显的功利

主义和实用主义特征。《汉书·艺文志·诗赋略

论》说：“古者诸侯卿大夫交接邻国，以微言相感，当

揖让之时，必称《诗》以谕其志，盖以别贤不肖而观

盛衰焉。”这一现象在《左传》中也有颇多记载。《左

传·襄公二十七年》：“楚鑅罢如晋莅盟，晋侯享之。

将出，赋《既醉》。叔向曰：‘鑅氏之有后于楚国也，

宜哉！’”又《左传·昭公十二年》：“宋华定来聘，通

嗣君也；公享之，为赋《蓼萧》，弗知，又不答赋。昭

子曰：‘必亡！宴语之不怀，宠光之不宣，令德之不

知，同福之不受，将何以在？’”由赋诗的妥当与否上

升到家国存亡与否的高度，诗的社会地位可见一斑。

雒启坤说：“对周代贵族而言，《诗》就是诗本身，是

他们表情达意的方式和工具，而不是审美可供人们

欣赏的文学作品。对孔子及其弟子而言，教《诗》学

《诗》就是为了学会这种表达方式，学会运用这种工

具以达到入仕和参与社会现实政治生活的目的。”［４］

对此，傅道彬也说道：“春秋时代的用诗风气的影响

不可忽视，孔子论诗是建立在春秋时代用诗风气的

理论背景上的。”［５］确实，先秦时期的诗作为处理内

政外交时重要的交流工具和传达媒介，在政治活动

中有着不可替代的特殊价值，在这种背景下产生的

孔子诗学理论带有实用和功利色彩也就有其必然

性了。

由于“诗在实际运用中被用作外交活动的特殊

语言、谏讽国政的有效工具、切磋道德的诱发因子，

诗在现实生活中发挥着密切国与国之间关系的桥梁

作用、巩固国内安定团结的粘合剂作用、推动师友之

间互相启迪的催化物作用。”［６］“因此，在春秋时期，

诗的价值完全体现在作为一种外交语言所具有的赋

诗言志、达政、专对的政治功能上。”［７］

　　（二）“志”的解读

所谓“赋诗言志”就要涉及到“诗言志”的问题。

“诗言志”首见于《尚书·尧典》：“诗言志，歌永言，

声依永，律和声。”之后《左传·襄公二十七年》：“诗

以言志”，《庄子·天下》：“诗以道志”，《荀子·儒

效》：“诗言是其志也”以及《说苑·修文》：“诗言其

志，歌咏其声，舞动其容”等，都是相似的说法。

“志”指的是人的思想、情感。在先秦时代“赋诗言

志”的“志”更具体倾向于赋（引）诗者之“志”而不

是作诗者之“志”。其时的诗更多的只是一种工具，

在应用价值的前提下，从中撷取不多的语句来自由

发挥，诗外求义，以为己所用而达到某种政治目的。

顾颉刚先生就专门说过：“自己要对人说的话，借了

赋诗说出来。所赋的诗，只要达出赋诗的人的志，不

９７
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希望合于作诗的人的志，所以说‘赋诗言志’。”［８］这

样就必然导致“断章取义”的结果。“断章取义”一

语，《左传》中已见类似说法，《左传·襄公二十八

年》：“庆舍之士谓卢蒲癸曰：‘男女辨姓，子不辟宗，

何也？’曰：‘宗不余辟，余独焉辟之？赋诗断章，余

取所求焉，恶识宗？’”杨伯峻先生注云：“春秋外交

常以赋诗表意，赋者与听者各取所求，不顾本义，断

章取义也。”［９］

造成这种现象的本质在于：诗没有从其本身出

发，没有从文学的、艺术的角度和人自身情感抒发的

视野来加以看待，而仅仅是被当作一种工具，从实

用、功利的角度来加以解读。事实上，我们可以发现

《诗论》对诗的解读并非如此，这从上博简《诗论》简

８“《少（小） （）》多 ＝（疑矣），言不中志者也”

一句中已然发现了些许端倪。

二、《说苑》引《诗》和《孔子诗论》

相关内容的比较

　　（一）“断章取义”式的“赋诗言志”

今本《诗·国风·邶风》及《小雅》均有《谷风》

篇名，《邶风》的《谷风》：“不能我蝏，反以我为雠。

既阻我德，贾用不售。昔育恐育鞫，及尔颠覆。既生

既育，比予于毒”，写的是一首弃妇诉苦的诗，朱熹

《诗集传》：“妇人为夫所弃，故作此诗，以叙其悲怨

之情。”［１０］《小雅·谷风》：“将恐将惧，维予与女。

将安将乐，女转弃予”，则被认为是一首朋友相弃的

诗。《毛序》：“天下俗薄，朋友道绝焉”，二诗皆有

“背弃”的意蕴。《诗论》简 ２６：“《浴（谷）风》

（背）。”马承源先生：“浴风，当读做‘谷风’。今本

《诗·国风·邶风》及《小雅》均有《谷风》篇名，其

评语云‘ ’，‘ ’，从心不声，读为‘背’。以此当属

于《小雅》的《谷风》。”［３］事实上，其评论为“背”，可

以说对二诗诗旨都是契合的，两《谷风》都可以说

通。《诗论》的评论是纯粹从诗本身意旨出发来作

的解读，不带有实用性和功利性的目的。《说苑·至

公》第１２章讲述的是申包胥赴秦乞师复楚的故事，

引了《邶风·谷风》中的“凡民有丧，匍匐就之”一句

来体现申包胥拯楚国民众于水火之大公无畏的牺牲

精神，单抽出这两句来看，确无不妥，然而将其置于

《邶风·谷风》整首诗的情境中来理解，可以发现这

里的“民”指的其实是诗人的邻人，而非国民。对

此，朱熹在《诗集传》中有很好的解释，他说诗人：

“又周睦其邻人乡党，莫不尽其道也。”［１０］可见，《说

苑》在引用这两句诗的时候显然有“断章取义”之

嫌。引诗者在这里虽然引用了诗人的诗句，却根本

没有注意到诗人的作诗意图，没有触及诗旨，只是通

过字面的“断章取义”随机联想来达到自己的表述

意向。这是典型的“春秋赋诗”遗风，所谓的“赋诗言

志”的“志”在这里指的自然是引诗者的“志”。

《诗论》第１简说道：“诗无隐志，乐无隐情，文

无隐言。”《左传·襄公二十五年》：“仲尼曰：‘《志》

有之：言以足志，文以足言。“不言，谁知其志？言

之无文，行而不远。’”二者的表述相似，而对于《诗

论》中的这个“志”究竟应该理解为作诗者之志还是

引诗者之志，我们联系《说苑》，就能看出来它指的

应当是作诗者之志。

　　（二）具体诗句的对比分析

《说苑·政理》第４０章晋侯问士文伯的话中引

有“彼日而蚀，于何不臧”一句，系引自《小雅·十月

之交》。今本《小雅》此句作“此日而食，于何不臧！”

字词的差异在于表述的形式，而于义无别。晋侯不

明这句诗的意涵而问士文伯，士文伯回答说：“不善

政之谓也。国无政，不用善，则自取
*

于日月之灾，

故政不可不慎也。”古代人以日食为不祥之征。《史

记·天官书》：“月蚀常也，日蚀为不臧也。”诗人也

正是借日食这样一个“不祥”的自然现象来讽刺朝

廷用人不善而致政治败坏。士文伯的解释是符合诗

人的心理诉求的。《诗论》简８：“《十月》善躣（卑）

言。”《诗论》所称《十月》即今本《小雅》之《十月之

交》。“善躣言”一语，胡平生先生认为：“愚意‘躣’

不仅从卑声，亦是‘卑’之卑小，卑微，非正统之意，

卑言乃是下民之言。《十月》诗中屡见‘今此下民，

亦孔之哀’，‘哀今之人，胡賀莫惩’，‘下民之孽，非

降自天’，它是代表了下民对国家政治，对达官贵人

的怨恨之言。孔子说《十月》‘善躣言’，是称赞它善

于将下民之言表达出来。”［１１］对于“躣”字的释读虽

然还存在不同意见，但对于《十月》一诗是抨击朝

政、下民愤懑的思想感情的抒达大体是没有异议的。

《诗论》的评价是中肯的，也是契合此诗诗旨的。

《说苑·政理》第１１章鲁有父子讼者引到《小

雅·节南山》其中一句“俾民不迷”，其引诗背景在

于教导为人君者要正确地引导老百姓，不能使其迷

茫。《反质》篇第１３章引到另一句“不躬不亲，庶民

０８
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不信”，今本《小雅》此句作“弗躬弗亲，庶民弗信。”

诗句的原意在斥责师尹不亲自管理政事，老百姓因

此不信从。《节南山》是一首诗人斥责执政者师尹

为政不平的诗，陈奂《传疏》：“今君子不能躬率庶

民，则庶民于上之言不肯信从矣。”［１２］而在《说苑》

中，管仲却并非拿这句诗来指责齐桓公，而是以一种

谆谆的语气告诫齐桓公要以身作则，率先禁绝奢侈

之风，这样臣民才会信从。这当然也是一种“春秋

赋诗”的典型。《诗论》简８说：“《即（节）南山》言

上之衰也，王公耻之”，可以说准确概括了此诗的作

诗意图，此诗的潜在所指也正在于此。

《说苑·杂言》第２３章引到《小雅·小弁》“菀

彼柳斯，鸣蜩觕觕。有誛者渊，莞苇淠淠”一句，借

以说明孔子门生多而杂的原因在于孔子德高望重，

宽容对人，就有如茂密的柳林，渊深的池塘，因为大

而深，所以无所不容。《小弁》是一首因被谗言所谮

而遭父亲放逐的儿子诉苦的诗。班固《汉书·冯奉

世传赞》：“谗邪交乱，贞良被害，自古而然。故伯奇

放流，孟子宫刑，申生雉经，屈原赴湘，《小弁》之诗

作，《离骚》之辞兴。”可见，引诗者和作诗者所要表

达的意思完全大相径庭。《说苑·政理》第１９章另

引到《小雅·巧言》中“匪其止共，惟王之邛”一句，

后并有“此伤奸臣蔽主以为乱者也”一句诗论，这句

评论尚近于诗旨。《毛序》评论《巧言》说：“《巧言》

刺幽王也。大夫伤于谗，故作是诗也。”胡承珙《后

笺》云：“盖馋人之言非巧不入，诗人所深恶也。大

夫伤于谗者，非独一己伤困于谗，谓大夫伤痛谗言之

乱政。故其词屡言‘乱’，而深望君子之能察而止

之。”［１３］《诗论》简 ８评论此二诗说：“《少（小）

（弁）》、《考（巧）言》则言 人之害也。”《诗论》中之

字，诸家说各异，黄德宽、徐在国二位先生认为：

“此字应分析为从‘言’‘ ’声，隶作‘ ’，疑为‘流

言’之‘流’的专字。”［１４］“流言”、“谗言”义近，都是

不实之言。《诗论》说《小弁》和《巧言》是“言流人

之害也”，显然触及到诗的潜在意涵。

《说苑·贵德》首章引到了《甘棠》中的一句“蔽

芾甘棠，勿翦勿伐，召伯所茇”，而且后附孔子对此

诗的评论：“吾于《甘棠》，见宗庙之敬也甚。尊其人

必敬其位，顺安万物，古圣之道几哉！”目的在于说

明立德的重要和世人对德高之人的崇敬。《诗论》

有３处评论涉及到《甘棠》一诗，包括简１０“《甘棠》

之保”、简１５“及亓（其）人，敬 （爱）亓（其） ，亓

（其）保厚矣。《甘棠》之 （爱），以（召）公”以及

简２４“ （吾）以《甘棠》 （得）宗 （庙）之敬。民

眚（性）古（固）
+

（然），甚贵亓（其）人，必敬亓（其）

立（位）；?（悦）亓（其）人，必好亓（其）所为，亚

（恶）亓（其）人者亦
+

（然）。”简１０的“保”字，诸说

各异，饶宗颐先生认为：“‘保’字不必读为‘褒’，亦

不必读为‘报’。周颂《列文》、《天作》俱云：‘子孙

保之’，《我将》：‘于时保之’。召伯分陕，到过三门

峡者，可瞻仰其遗迹。甘棠之遗爱，其保厚矣。”［１５］

姜广辉亦持此说，他说：“‘保’当读本字，意谓 ‘保

民’。《礼记·文王世子》：‘保也者，慎其身以辅翼

之，而归诸道者也。’《尚书·康诰》‘若保赤子’、

《孟子》‘保民而王’皆言此义。人们爱召公不是无

缘无故的，而是因为‘其保厚矣’。”［１６］简１５的“ ”

字，马承源先生说：“‘ ’从虫从 ，《说文》所无。

当假为‘ ’，即‘爱’。”［３］“ ”字“读为‘树’，即甘

棠。”［３］简２４的诗评与《说苑》中孔子的诗评非常接

近，另《孔子家语·好生篇》中也有相似内容：“孔子

曰：‘吾于《甘棠》见宗庙之敬甚矣。思其人必爱其

树，尊其人，必敬其位，道也。’”《庙制》篇：“《诗》

云：‘蔽芾甘棠，勿翦勿伐，召伯所憩。周人之于召

公也，爱其人犹敬其所舍之树，况祖宗其功德而可以

不尊奉其庙焉。’”传世文献与出土文献相隔千年而

能互相映证，不能不说是一个奇迹，而且三者内容如

此接近，当有祖本可依。刘向编撰《说苑》时是否见

过《诗论》一类的材料，颇值玩味。《甘棠》一诗表现

出来的百姓缅怀召公之德的情怀，在《说苑》和《孔

子家语》的相关内容中显现无遗。《诗论》在这里显

然点明了《甘棠》一诗的潜在意涵，道出了作诗者的

思想旨意。

《说苑·奉使》第６章所引“东方未明，颠倒衣

裳，颠之倒之，自公召之”一句来自《齐风》的《东方

未明》一诗。引《诗》的故事背景是魏文侯与太子击

相互怨恨，三年中不往来问候。太子舍人赵仓唐主

动请求出使魏国，并巧妙地化解了二人之间的矛盾。

此后魏文侯想召回太子，但并没有直接下令明言，而

是模仿“东方未明，颠倒以上，颠之倒之，自公召之”

中的情景，赐给太子击颠倒放置的衣服，命赵仓唐鸡

鸣时至，以此暗示“自公召之”，隐晦表达出自己想

见太子的意愿。太子也准确地领会其意，回到了魏

文侯身边。《诗论》简１７评价《东方未明》说：“有利
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词。”马承源先生解释说：“‘利词’句直言朝政无

序。”［３］刘信芳先生同意马承源先生之说，并进一步

解释说：“‘利词’是对《诗·齐风·东方未明》语言

风格的准确概括，‘利’之本义谓锋利。”［１７］《东方未

明》一诗是描写一位妇女的丈夫忙于公事，早晚不

得休息，借以怨刺为政者使民不时。《诗序》说：“刺

无节也。朝廷兴居无节，号令不时。”很显然，“东方

未明，颠倒衣裳，颠之倒之，自公召之”一句是对这

位丈夫急于公事、手忙脚乱的生动描写，《说苑》这

里的引用，属于典型的断章取义，为己所用。而《诗

论》的评价则是一种与原诗意旨相符的解读。

今本《邶风》之《柏舟》一诗，《诗序》说：“《柏

舟》，言仁而不遇也。卫顷公之时，仁人不遇，小人

在侧。”此诗有两句被《说苑》引用，分别是“忧心悄

悄，愠于群小”，见于《说苑·指武》第２７章，表明作

者对奸臣小人的痛心，尚能接近诗旨；另一句“我心

匪石，不可转也。我心匪席，不可卷也”，见于《立

节》第３章，要表达的是对坚贞操守的执著，而无涉

原诗的怨刺诗旨，显然是“断章取义，为己所用”。

《诗论》简２６：“《北（邶）白（柏）舟》闷。”马承源先

生说：“北白舟，即今本《诗·国风·邶风》篇名之

《柏舟》，‘白’读为‘柏’。因《柏舟》有同名，另一在

《睟风》，此《北柏舟》特为标其地域为‘邶’以示与

《睟风》之《柏舟》有所区别。孔子言其诗意曰

‘闷’，也与《邶风·柏舟》的诗句相合：‘耿耿不寐，

如有隐忧’，‘忧心悄悄，愠于群小。觏闵既多，受侮

不少。’”［３］言“闷”，正是这种抑郁境遇的心情写照，

可以说准确把握住了诗旨。

　　（三）“以意逆志”的解诗

《说苑·反质》第４章开篇即引《曹风·
,

鸠》

云：“尸鸠在桑，其子七兮。淑人君子，其仪一兮。”

其意图在于阐释尸鸠与君子之间的类比关系。尸鸠

能专心一致，所以能养七子，为人君者如能采用统一

的法度，则能疏理万物，二者都在于能专一。《毛

传》：“
,

鸠之养其子，朝从上下，莫从下上，平均如

一。”《诗论》简 ２１：“《 （尸） （鸠）》 （吾）信

之”，简２２：“《 （尸） （鸠）》曰：”‘亓（其）义一

氏，心女（如）结也，’ （吾）信之。”《说文》云：“信，

诚也。”上引《说苑·反质》第４章说道：“夫诚者，一

也。”《诗论》恰恰与诗文相合！刘信芳先生说：“《说

苑·反质》以‘诚’释《
,

鸠》，最与《诗论》以‘信’释

《
,

鸠》相合。”［１７］由此可见，《诗论》显然是在抒发

自己观诗后的思想感情，而这种思想感情是一种纯

自身情感的解读，不带有实用和功利目的。

《说苑》４次引《大雅·文王》之诗句，其中３处

为“济济多士，文王以宁”一句，分别见于《君道》篇

第２０章、《复恩》篇第１１章和《修文》篇第１５章，均

用来说明为人君者得士的重要性，尚与诗旨相近。

《说苑·权谋》第３７章引到”自求多福“一语，是郑

太子忽辞婚的谦辞。《诗论》简２１：“《文王》 （吾）

（美）之”，简２２：“《文王》：‘文王在上，於（昭）

于天’， （吾） （美）之。”《文王》乃《大雅》之首

篇，总计由７章组成，全诗的主要内容是称颂周文王

德行并告诫后代应取法之。由于文王在有周一代是

上下同尊的典型，《文王》一诗当然是不吝赞美之

词。孔子一直推崇文王之政，对文王当然是赞美有

之，故《诗论》评论说：“吾美之”。

《说苑·复恩》第 １１章引到《周南·兔?》中

“赳赳武夫，公侯干城”一句，与《文王》“济济多士，

文王以宁”一句连用，强调得士的作用，要求君主爱

惜人才。《兔?》一诗本身是赞美猎人的英姿雄武，

希望他们能够成为保家卫国的人才。《诗论》简２３：

“《兔 （?）》亓（其）甬（用）人 （则） （吾）取。”

“取”字下残，其义不明，可能是探讨任贤之道，也就

是要重视人才，说出来的正是诗人的未尽之意。

以上３首诗中的“吾信之”、“吾美之”、“吾取”

这些词语，表达的都是孔子观诗后的思想态度，是以

自己的读诗感受来体会诗的本来蕴涵。《孟子·万

章上》云：“说《诗》者不以文害辞，不以辞害志。以

意逆志，是为得之”，这就是典型的“以意逆志”，是

一种情感迎合式的审美体味。

三、孔子诗学理论的再认识

　　总而言之，虽然《说苑》引《诗》“赋诗言志”的

内容，有以诗旨言志的，也有断章取义的，但其实质

还是在“取其所需，为己所用”，并不顾及诗的本身，

属于典型的“春秋赋诗”一类。然而，《诗论》中的相

关评论都是实实在在从诗本身出发，契合诗旨的解

读。孟子说“以意逆志”，就是反对那种“为己所用”

的“赋诗言志”，更不能够以表面的文字来曲解诗

旨，而是应从诗本身出发来对诗进行解读，重视诗情
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的抒发和契合。从这个角度来看，《诗论》可以说做

到了“以意逆志”。

通过《诗论》可以看到，孔子对于诗不仅仅有传

统上认为的重视诗的实用性、功利性的一面，同时也

有对诗本身审美特质、艺术意义进行解读的一面。

《诗论》没有像《诗序》那样大量地比附历史事实，借

题发挥，随机阐发，而是倾向于重视诗本身的审美特

质、艺术情境、思想主旨，也即对人自身情感的强调。

可见，孔子诗学虽然强调“诗教”，把诗政治化，但是

并没有撇开诗的抒情本质，也有其言“情”的一面。

随着上博简《孔子诗论》的公布，我们发现孔子

也有重视《诗》本身的一面，他对于诗旨、诗情的揭

示是很到位的，对诗境的赞叹和陶醉也是之前我们

所不了解的。相较于《诗序》，彭林说：“《诗序》的主

旨，是在介绍‘言诗之外’的材料，而不在‘诗文之

中’。这就决定了《诗序》的文字大体不会深入诗的

本文。……《孔子诗论》的重心是论述《诗》的思想

内涵，着重在《诗》的本身。”［１８］几千年以来，孔子给

人的印象就是庄肃的政治家，评诗教诗都是带有实

用性和功利性的。现在看来，孔子也是一个性情中

人，并没有完全以实用、功利的角度来对待诗，他也

注重诗的文学价值、艺术特征和抒情本质。虽然传

统上认为孔子是以政教目的来评诗、教诗，一定程度

上制约了诗人的情感抒发和诗歌题材的发掘，使得

诗歌的发展不断受到梗阻，直至魏晋，经学衰微，传

统上的孔子诗教的教条框框被打破，诗歌才得以复

兴和繁荣，但事实上孔子诗学并没有忽略诗吟咏情

性、抒发心灵本质的一面。对此，萧兵在《孔子诗论

的文化推绎》一书中有精辟的评述，他说：“在‘肯

定’诗歌的政治作用，‘专对’功能，美刺倾向，应用

价值的前提下，中国诗学史隐隐有‘两条路线’在并

行，在冲突，在交错：一派强调‘诗言志’的志意义，

强调《诗》的政治性教化和伦理功能，以毛郑等汉儒

为代表；一派就是由《孔子诗论》在默默地涌动的

‘暗流’，强调‘诗言志’的情志义，重视《诗》的艺

术、抒情和审美功能，到魏晋南北朝的‘思想解放’

运动中，喷薄而出，蔚为洪流。”［１９］这个说法应该是

中肯的。

四、结　语

　　上博简《孔子诗论》是不世出的奇珍异宝，它的

核心内容告诉我们，孔子对于诗有其言“情”的一

面，而不同于汉儒迂说。与《说苑》中引《诗》的相关

内容进行对比分析，这一点更加显露无遗。出土文

献在地下沉睡千年，未经后人窜改增补，很大程度上

保存了文献的原始面貌，这对于相关学术领域的研

究无疑具有极为珍贵的价值，甚至于某种程度上可

以改写学术史，其影响必将十分深远。
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子诗论》释文补正［Ｊ］．安徽大学学报：哲学社会科学

版，２００２，５２（２）：３１５．

［１５］ 饶宗颐．竹书《诗序》小笺：［ＥＢ／ＯＬ］．（２００２０９１２）

［２０１０１１２５］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｊｉａｎｂｏ．ｏｒｇ／Ｗｓｓｆ／２００２／

ｒａｏｚｏｎｇｙｉ０１．ｈｔｍ．

［１６］ 姜广辉．中国哲学第２４辑经学今诠三编［Ｍ］．沈阳：

辽宁教育出版社，２００２．

［１７］ 刘信芳．孔子诗论述学［Ｍ］．合肥：安徽大学出版社，

２００３．

［１８］ 彭　林．《诗序》、《诗论》辨［Ｍ］．上海：上海书店出版

社，２００２．

［１９］ 萧　兵．孔子诗论的文化推绎［Ｍ］．武汉：湖北人民出

版社，２００６．
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