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摘　要：在东晋门阀政治的影响之下，士族沉浸在玄谈之中，大量创作玄言诗，庶族文人也用诗

歌来表现他们与士族全然不同的生活情趣。通过对陶渊明４种诗歌的分析，即农家诗、躬耕诗、咏

贫诗和家风诗，来呈现庶族文人独特的隐逸生活空间。

关键词：陶渊明；诗歌；庶族；生活情趣

中图分类号：Ｉ２２２　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１６７１６２４８（２０１１）０２００８７０５

　　陶渊明，字元亮，入宋名潜，浔阳柴桑人。他所

生活的晋宋之际，尤其是东晋，是典型的门阀政治，

庶族与士族的对立不仅体现在“上品无寒门，下品

无士族”的政治方面，也体现在他们的生活情趣以

及诗歌创作方面。

东晋的文章之士多为门阀士族，且多以家族文

学的面貌出现，体现出浓厚的家族文学传统。东晋

门阀士族越来越多地用文学来表现自己的士族文

化，而他们精神生活的主要内容———玄理和山水便

成为了东晋文学的主要内容，门阀士族文学意识和

门阀士族文人群体便围绕着这２项内容正式形成。

而庶族文人“作为一个有自身鲜明特征的士人群

体，只存在于西晋”［１］，他们在东晋时期所作的诗篇

本就寥寥无几，多数人只存一两首，甚至一两句，而

且都只沉醉于自我的境界，悲秋喜春，已经不再具备

鲜明的个性，淹没于士族宏大的创作声势中，只有个

别作家用各自不同的方式反抗着森严的门阀政治。

而陶渊明以自己独特的视角，将其与士族完全不同

的生活情趣体现在诗歌创作之中。于是在他的笔

下，他开辟了一个与士族豪华奢侈生活完全不同的

隐逸生活空间。

一、清新质朴的农家乐

　　这一题材由陶渊明首创，如一股清澈的泉水无

声地流入东晋诗歌的创作长河之中，沁人心脾，一扫

门阀士族浮华糜烂生活的阴霾：“蔼蔼堂前林，中夏

贮清阴。凯风因时来，回飚开我襟。息交游闲业，卧

起弄书琴。园蔬有馀滋，旧谷犹储今。营己良有极，

过足非所钦。舂秫作美酒，酒熟吾自斟。弱子戏我

侧，学语未成音。此事真复乐，聊用忘华簪。遥遥望

白云，怀古一何深。”［２］

诗人用质朴的语言营造出一种和睦安乐的农家

氛围，人们各得其乐，各成其事。这是一个丰收年，

天公作美，菜园里的蔬菜鲜嫩翠绿，仓库里的存谷也

很殷实，诗人自酿美酒，自斟自饮，自娱自乐，弱子咿

咿呀呀，嬉戏身旁。此情此景，诗人已心满意足，何

求其他？没有士族生活中的丝竹、管弦、佳肴、婢女，

没有你来我往、熙熙攘攘的玄谈，只有诗人自己，一

杯淡酒，一个弱子，却烘托出一幅更具人性、更加自



然、和睦安详的生活画面。陶渊明是知足的，是固贞

守节的，“富贵非吾愿，帝乡不可期”，只求“方宅十

余亩，草屋八九间”，只求“袭我春服，薄言东郊。山

涤余霭，宇暧微霄。有风自南，翼彼新苗”，只求“清

琴横床，浊酒半壶”，只求欣欣然自乐矣。这是真正

的旷达高士所独禀的冲淡情怀！

陶渊明是旷达的，也是执着的：他执着于追求自

己生活的和睦安乐，也执着地把这种境界作为自己

对社会的最高企向，“怅恨独策还，崎岖历榛曲。山

涧清且浅，遇以濯吾足。漉我新熟酒，只鸡招近局。

日入室中?，荆薪代明烛。欢来苦夕短，已复至天

旭。”［２］这首诗全用家常语，营造出一幅农家招人待

客的温情画面，倾心交杯，没有虚伪。他的《桃花源

诗》更集中体现了他的这股强烈愿望，他理想中的

社会是这样的：“桑竹垂馀荫，菽稷随时艺。春蚕收

长丝，秋熟靡王税。荒路暧交通，鸡犬互鸣吠。俎豆

犹古法，衣裳无新制。童孺纵行歌，班白欢游诣。草

荣识节和，木衰知风厉。虽无纪历志，四时自成岁。

怡然有馀乐，于何劳智慧！”［２］

这是陶渊明塑造的理想中的乐土：没有压迫，没

有剥削，人人平等，四时遵序，春种秋收，风调雨顺，

万物和谐。他的思想里有老子小国寡民的痕迹，

“鸡犬之声相闻”，却并不赞成“老死不相往来”，而

是老少各有所乐，是“时复墟里人，披衣共来往。相

见无杂言，但道桑麻长”［２］，凸显出一派质朴祥和的

气氛，人们和睦融洽地相处着。陶渊明在他的诗中

一再重申着他的理想，“榆柳荫后砃，桃李罗堂前。

暧暧远人村，依依墟里烟。狗吠深巷中，鸡鸣桑树

巅。户庭无尘杂，虚室有余闲”［２］。氛围是那么静

谧，却处处都充满着人性的温情，不同于那个只计门

户利益、明争暗斗、尔虞我诈的社会。这是诗人刻意

营造的，可以澄心去秽、不与时同污的澄明境界，与

门阀政治的利益之争决绝不同。

二、劝农务实的躬耕生活

　　陶渊明的躬耕是艰辛的：“种豆南山下，草盛豆

苗稀。晨兴理荒秽，带月荷锄归。道狭草木长，夕露

沾我衣。衣沾不足惜，但使愿无违。”［２］

他披星戴月，早出晚归，辛勤劳作，却是“草盛

豆苗稀”，因此诗人由衷地祈祷：露水打湿了衣服也

无所谓，千万不要违背他的愿望，给他一个好的收成

啊！这同“桑麻日已长，我土日已广。常恐霜露至，

零落同草莽”一样，是一种实实在在的畏惧心理，只

能是贫居陋室的深切体验，那些靠剥削佃户和荫客

谋利，花天酒地生活的士族阶层是无论如何也体会

不到的。

他的躬耕生活也是快乐的：“先师有遗训，忧道

不忧贫。瞻望邈难逮，转欲患长勤。秉耒欢时务，解

颜劝农人。平畴交远风，良苗亦怀新。虽未量岁功，

即事多所欣。耕种有时息，行者无问津。日入相与

归，壶浆劳近邻。长吟掩柴门，聊为陇亩民。”［２］这是

一幅春日耕作全景图，从早上的耕作到日暮的还归，

我们能感受到诗人“忧道不忧贫”，亲手秉耒的充实

与欢欣，农忙中透露着诗人的自在与萧散之趣。也

正是感受到了这份满足，诗人才“长吟掩柴门，聊为

陇亩民”。

陶渊明还著有《劝农诗》，强调了农耕的重要

性，客观上对当时上层士族只求清谈享乐，不务政

事、不关注民生的风气进行了侧面的指斥。相形之

下，这首诗凸显了一位儒者大贤对农事的重视与关

注：“悠悠上古，厥初生民。傲然自足，抱朴含真。

智巧既萌，资待靡因。谁其赡之？实赖哲人。哲人

伊何？时惟后稷。赡之伊何？实曰播植。舜既躬

耕，禹亦稼穑，远若周典，八政始食。”［２］这是诗的前

两章，诗人远追上古，赞美了农业之始祖后稷，也赞

美了舜、禹的躬耕稼穑，他认为农耕为万物之始，衣

食为万事之本。钟惺《古诗归》在评论这首诗时说：

“即从作息勤厉中，写景观物，讨出一段快乐。高人

性情，细民职业，不作二义看，惟真旷远人知之。”这

段话可真谓是陶渊明躬耕诗的全部内涵。

在距离陶渊明不远的谢灵运那里也留存有一首

耕作诗，如《种桑诗》：“诗人陈条柯，亦有美攘剔。

前修为谁故，后事资纺绩。常佩知方诫，愧微富教

益。浮阳骛嘉月，艺桑迨闲隙。疏栏发近郛，长行达

广埸。旷流始毖泉，湎途犹跬迹。俾此将长成，慰我

海外役。”［３］

不同于陶渊明记叙烘托躬耕的辛苦，谢灵运笔

下的耕作完全是一种休闲方式，“艺桑迨闲隙”，因

为他是门阀大族，没有饥寒之忧，只不过是在闲暇之

时、无聊之际，种一株桑，以托高古之情怀。他在另

一篇《斋中读书诗》便完全展现了他这一意识：“既

笑沮溺苦，又哂子云阁。执戟亦已疲，耕稼岂云

乐？”他作为士族，既嫌弃隐士耕作之辛苦，又不耐
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子云独居著述之寂寞，因此在他看来，著述和耕作只

能是当做日常生活中的一种娱乐、一种消遣，“翰墨

时间作”、“艺桑迨闲隙”，偶尔为之即可，便足以寓

托自己作为门阀士族的一种清高姿态和做作的旷

达。这两首诗将庶族与士族全然不同的生活际遇以

及生活态度展现得一览无余：一个徘徊田垄之间，忧

民嗟生；一个徜徉山水之侧，极抒闲情。同为躬耕之

诗，内涵去之甚远，实为当时门阀士庶之分使之然

也！钟惺《古诗归》在评论陶渊明的《丙辰岁八月中

于下睷田舍获诗》时说：“陶公山水朋友之乐，即从

田园耕凿中一段忧勤讨出，不别作一副旷达之语，所

以为真旷达也。”比之陶渊明的真旷达，似也可见当

时士族的“假旷达”了。

三、固穷守节的咏贫

　　咏贫题材进入诗歌并不是陶渊明的首创，早在

西晋初傅玄等的诗歌中就有所体现。历来咏贫诗绝

大部分都为庶族文人所作，这与他们的社会地位及

整个门阀政治都有密切的关系。门阀政治下的士族

在经济上拥有众多特权，因此他们始终过着衣食无

忧的生活。庶族在经济上普遍困顿，晋宋之际的鲍

照有《请假启》：“臣居家之治，上漏下湿。暑雨将

降，有惧崩压。此欲完葺，私寡功力，板锸陶，必须

躬役。”［４］庶族生活困顿到如此地步，与士族的奢侈

可真是天差地别。

陶渊明的一生都在矛盾之中困惑，这从他的

《归去来兮辞》序中可以看得很明白：“余家贫，耕植

不足以自给，幼稚盈室，瓶无储粟，生生所资，未见其

术。亲故多劝余为长吏，脱然有怀，求之靡途。会有

四方之事，诸侯以惠爱为德，家叔以余贫苦，遂见用

为小邑。于时风波未静，心惮远役，彭泽去家百里，

公田之利，足以为酒，故便求之。及少日，眷然有归

欤之情，何则？质性自然，非矫励所得。饥冻虽切，

违己交病，尝从人事，皆口腹自役。于是怅然慷慨，

深愧平生之志。”［２］他明明厌恶那个纷乱邪恶的社

会，千方百计地通过隐居而脱离它，但他又是如此贫

穷，不得不又返回到那个污浊的官场，于是他一次又

一次地徘徊在出处之间。也因为如此，他才对贫困

有真切的感受：“饥来驱我去，不知竟何之。行行至

斯里，叩门拙言辞。主人解余意，遗赠岂虚来。谈谐

终日夕，觞至辄倾杯。情欣新知欢，言咏遂赋诗。感

子漂母惠，愧我非韩才。衔戢知何谢，冥报以

相贻。”［２］这首诗题为《乞食诗》，已足见诗人生活的

艰困和心情的沉重，整首诗用叙事的笔法、用口语式

的文字刻画了一位拙于言辞、羞于乞讨的沦落文人

形象。如若不是物质的极度困顿，这位旷达的诗人

又何至于“叩门拙言辞”，读来不免让人心酸。

又《有会而作诗》：“旧谷既没，新谷未登，颇为

老农，而值年灾。日月尚悠，为患未已。登岁之功，

既不可希，朝夕所资，烟火载通；旬日以来，始念饥

乏。岁云夕矣，慨然永怀。今我不述，后生何闻哉！

弱年逢家乏，老至更长饥。菽麦实所羡，孰敢慕甘

肥。?如亚九饭，当暑厌寒衣。岁月将欲暮，如何辛

苦悲。常善粥者心，深恨蒙袂非。嗟来何足吝，徒没

空自遗。斯滥岂攸志，固穷夙所归。馁也已矣夫，在

昔余多师。”［２］

此诗作于宋文帝元嘉三年（４２６），即诗人去世

的前一年，据《南史·宋本纪》载，元嘉三年秋，“旱

且蝗”，造成饥荒。相形之下，士族则过着极度腐靡

的生活，最典型的就是石崇与王恺争豪的记载：“并

穷绮丽，以饰舆服。武帝，恺之甥也，每助恺。尝以

一珊瑚树，高二尺许赐恺。枝柯扶
#

，世罕其比。恺

以示崇，崇视讫，以铁如意击之，应手而碎。恺既惋

惜，又以为疾己之宝，声色俱厉。崇曰：‘不足恨，今

还卿。’乃命左右悉取珊瑚树，有三尺四尺，条干绝

世，光彩溢目者六七枚，如恺许比甚众。恺惘然自

失。”［５］一方饥肠辘辘，哀伤终身；一方攀比财富，奢

侈靡乱，实是悬殊甚大！也只有庶族才有如此大的

忍饥挨饿的忧伤，但诗人又瞬间豁然开朗了，“在昔

余多师”，所谓先师就是诗人在诗作中反复歌咏的

采薇的伯夷、叔齐，独居陋巷的颜回，鄙弃世俗、隐居

躬耕的沮溺。因此，陶渊明总能师之先哲，以一种豁

达的姿态来驱遣这种忧伤：“少年罕人事，游好在六

经。行行向不惑，淹留遂无成。竟抱固穷节，饥寒饱

所更。弊庐交悲风，荒草没前庭。披褐守长夜，晨鸡

不肯鸣。孟公不在兹，终以翳吾情。”［２］

就是这样一位居陋巷、吹悲风、披长褐却不悲贫

的贤者，在艰难的生存环境中彰显了他至高至旷的

人性光辉，实现了对社会的超脱，也实现了对自身的

超越。他的“忧道不忧贫”，他的固穷守节比左思更

潇洒，左思更多地是对社会的规避和自我排遣，而陶

渊明表现了更多的淡定和豁达。
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四、敦厚长者的家风诗

　　两晋时期，门阀士族标榜自然，崇尚虚浮，“居

官无官官之事，处事无事事之心”［６］，一心想着门户

利益。尤其到了东晋之后，门阀政治格局正式形成，

哪个家族势力大，就可以凌驾于皇权之上，受万人敬

仰。因此，为了家族利益，他们便时时刻刻警戒子

孙，家风诗由此风行。

谢混有《诫族子诗》：“《南史》曰：混风格高峻，

少所交纳，惟与族子灵运、瞻、晦、曜、以文义赏会。

尝居在乌衣巷，故谓之乌衣之游。因宴饮之馀，为韵

语以奖劝灵运等曰：康乐诞通度，实有名家韵。若加

绳染功，剖莹乃琼瑾。宣明体远识，颖达且沉
$

，若

能去方执，穆穆三才顺。阿多独标解，弱冠纂华胤，

质胜诫无文，其尚又能峻。通远怀清悟，采采标兰

讯，直辔鲜不踬，抑用解偏吝。微子基微尚，无倦由

慕蔺，勿轻一篑少，进往将千仞。数子勉之哉，风流

由尔振，如不犯所知，此外无所慎。”［３］

谢混又说：“阿远刚躁负气；阿客博而无检；曜

恃才而持操不笃；晦自知而纳善不周，没复功济三

才，终亦以此为恨；至如微子，吾无间然”、“微子异

不伤物，同不害正，若年迨六十，必至公辅。”［７］

他这一组诗分别赠给五位子侄。首先是谢灵

运，时谢灵运袭封康乐公，刚刚踏上仕途，做大司马

参军。谢混说他“博而无检”，所以诗中批评他说放

诞通达，有名家子弟的风韵；但是还需要约束和磨

砺，才能成为美玉。其次是谢晦，时十六岁，尚未出

仕。谢混说“晦自知而纳善不周”，因此在诗中告诫

他要“去方执”而圆通一点，再加之以他的有远识、

聪颖而沉
$

，必可以立于天地人三才之间了。谢混

对谢曜的评价是“恃才而持操不笃”，因此在诗中他

劝谢曜“质胜诫无文”，就是说就算他有独立见解，

但失之于直率，所以要注意使自己温文尔雅，高标脱

俗，树立世家子弟的风流。“阿远刚躁负气”，所以

谢混告诫他直道而行很少有不受挫折的，因此要注

意克制自己的偏激狭隘之情，但谢混对谢瞻的“清

悟”还是给予了十分的认可的。最后一位是谢弘

微，这是唯一一位深受赞赏而没有告诫之语的人，

“至如微子，吾无间然”，谢混对谢弘微极尽褒赏，表

示很欣赏他的“异不伤物，同不害正”，喜爱之情溢

于言表，并鼓励他要不断进取，必能“年迨六十，必

至公辅”。由诗最后的总结：“数子勉之哉，风流由

尔振”，可见他的告诫是立足于重振家族风流的基

本点上，希望他们可以以此自勉，不断完美，以立足

于三才之间，此必无恨矣。

又如《南齐书·王僧虔传》载王僧虔《诫子书》

云：“曼倩有云：‘谈何容易。’见诸玄，志为之逸，肠

为之抽，专一书，转诵数十家注，自少至老，手不释

卷，尚未敢轻言。汝开《老子》卷头五尺许，未知辅

嗣何所道，平叔何所说，马、郑何所异，《指例》何所

明，而便盛于麈尾，自呼谈士，此最险事。设令袁令

命汝言《易》，谢中书挑汝言《庄》，张吴兴叩汝言

《老》，端可复言未尝看邪？谈故如射，前人得破，后

人应解，不解即输赌矣。且论注百氏，荆州《入帙》，

又《才性四本》《声无哀乐》，皆言家口实，如客至之

有设也。汝皆未经拂耳瞥目。岂有庖厨不修，而欲

延大宾者哉？”这段谆谆告诫也是出于门户之计，诫

子孙要慎言清谈，用心修玄，以不辱门第。

而庶族的家风诗却呈现出又一种不同的风貌。

《世说新语·文学》载：“夏侯湛作《周诗》成，示潘安

仁。安仁曰：‘此非徒温雅，乃别见孝悌之性。’潘因

此遂作《家风诗》。”全诗如下：“绾发绾发，发亦鬓

止。日祗日祗，敬亦慎止。靡专靡有，受之父母。鸣

鹤匪和，析薪弗荷。隐忧孔疚，我堂靡构。义方既

训，家道颖颖。岂敢荒宁？一日三省。”［３］

该诗用典雅的四言体，歌颂了祖宗之德，同时也

自诫道：“岂敢荒宁？一日三省”。此诗的目的不是

如士族般标榜风流，而是重在自诫，严于律己，反省

自身，时时刻刻保持虚心谨慎，以维持祖业。我们能

从中感受到寒素士人在皇权和门阀士族双重压抑下

小心谨慎的心态和如履薄冰、惟恐获罪而不守祖宗

基业的忧劳。

陶渊明却用家常语般的表述表现了一位温柔敦

厚的老者对儿子的关怀和希望，温情与豁达的并存

是陶渊明家风诗最大的特点，如《责子诗》：“白发被

两鬓，肌肤不复实。虽有五男儿，总不好纸笔。阿舒

已二八，懒惰故无匹。阿宣行志学，而不好文术。雍

端年十三，不识六与七。通子垂九龄，但觅梨与栗。

天运苟如此，且进杯中物。”［２］

尽管题为“责子”，诗中也表现了对儿子的责

备，但口语般的闲话家常中总流露着脉脉的温情，使

得这种责备变得温软而又细腻。或许正因为诗人看

透了人世的纷乱、喧嚣与污浊，看透了门阀大族掌控
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下的社会政治绝不会给寒素士人任何一点希望，所

以就连责子诗中也表现出了他的豁达，“天运苟如

此，且进杯中物”，天意既已如此，就任其自然吧！

同样的情怀也表现在他的另一首《命子诗》中，只是

在这首诗中，豁达的情怀又和归隐之心联系起来了。

不难看出，谢混的诗中表现出来的是士族诫勉

子侄自我完善，以振家族风流的希望；而在陶渊明的

诗歌中，则体现了庶族士人在门阀政治的压力下或

小心谨慎，引以自诫，或顺其自然，随性而已的心态。

虽然侧重不同，但都归结为对政治的规避和对自身

的警戒。

五、结　语

　　总之，东晋时期，高门大族把持朝政，凌驾于皇

权之上，士庶门第森严，不容丝毫侵犯。庶族士人处

于政治高压下，真是呼天天不应，叫地地不灵。于是

有少数人将心中的愤怒喷涌而出，大胆直露地指责

着这种不公平的社会政治。而更多的庶族文人在这

样的政治压力下走向了归隐，走向了自我，直承汉魏

的传统关注自己的喜怒哀乐，走向了一派与现实政

治截然相反的宁静与安和，实现了对现实痛苦的超

越，他们笔下其乐融融的田园生活便体现出了与门

阀士族相背离的生活情趣，陶渊明便是这种反叛与

超越的典型代表。他笔下的农家、躬耕、咏贫和家风

诗处处流露着恬静、自然，超越着矫揉造作，表达着

不同于士族无病呻吟的真实情感，展现出一片全然

不同于士族的生活天地。
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