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摘　要：运用随机前沿分析方法，从技术效率的角度研究中国区域间乡镇企业发展不均衡的原

因。分析表明，中国乡镇企业劳动力平均实际产出与前沿产出之间的差距主要受技术非效率的影

响，技术效率水平自东向西依次递减，是影响区域间乡镇企业发展不均衡的重要因素；中国乡镇企

业发展的技术效率水平虽然较低，但是总体呈现出上升的趋势。通过对影响区域间乡镇企业产出

差距的因素进行分解，也证实技术效率是影响乡镇企业劳动力平均产出差距的最主要因素。
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　　改革开放以来中国乡镇企业发展迅速，成为推

动国民经济，尤其是农村经济快速增长的重要力量。

据统计资料显示，２００８年，全国乡镇企业从业人员

占农村劳动力总数的２９．３４％，比１９７８年的９．２３％

提高了２０．１１％，乡镇企业增加值占国内生产总值、

全国工业增加值以及农村社会增加值的比重分别由

１９７８年的５．８％、９．９％和１７％［１］上升到２００８年的

２７．９８％、４５．５％和７１．２１％［２］。中国乡镇企业对于

转移农村剩余劳动力、改善农业生产条件、提高地方

财政收入、推动小城镇建设以及改善城乡二元经济

格局产生了不可忽视的作用。然而，中国乡镇企业

发展初期主要依靠廉价的要素投入，乡镇企业生产

方式以粗放型为主，从事的产业技术层次较低，这不

仅直接导致乡镇企业效率低下而且污染严重，容易

受到国家宏观经济政策以及经济环境波动的影响。

随着中国经济的快速增长，生产要素价格的不断攀

升，依靠技术进步拉动经济增长成为中国乡镇企业

发展的必由之路。由此，也不乏国内学者关于技术

进步对乡镇企业发展影响的研究。于立、姜春海研

究发现，１９７８～２００１年技术进步对乡镇企业产出增

长的绝对份额和相对份额都要高于资本投入、劳动

投入和规模损益的份额，技术进步成为拉动乡镇企

业产出增长的主要贡献因子［３］；朱玉春、郭江研究发

现，农业乡镇企业技术进步对农业发展具有重要影

响［４］；范丽霞、蔡根女运用１９９０～２００５年省级面板

数据研究得出，中国乡镇企业整体技术水平逐年递

增，但是技术进步率逐年下降［５］；李平、张庆昌、鲁婧

颉运用ＤＥＡ测度了１９９６～２００６年中国乡镇企业全

要素生产率的变化，表明中国乡镇企业全要素生产

率在研究期内持续下降，其主要原因是技术创新效

率低下［６］。

然而，伴随着乡镇企业的快速增长，中国乡镇企



业发展在区域上呈现出极端的不平衡。图１显示了

在将全国分为东、中、西部三大地区①的情况下，各

地区乡镇企业总产值占全国总产值的比重。可以看

出，东部地区乡镇企业总产值占全国总产值的比重

逐年上升，而中、西部地区比重均呈现出逐年下降的

趋势；东部地区与中西部地区的差距逐渐拉大。本

文基于以上学者的研究，运用随机前沿分析法以及

方差分解法对中国乡镇企业技术效率和要素贡献进

行研究，探讨影响三大区域间乡镇企业发展差距扩

大的原因。

图１　中国东、中、西部地区乡镇企业

总产值占全国总产值的比重

一、随机前沿生产函数及

其分解框架

（一）基本模型

传统的索洛余值法（ＳＲＡ）假定，生产者在其技

术边界上进行生产，因此在进行增长核算时将产出

增长中投入要素贡献以外的部分归结为技术进步的

结果，即全要素生产率。然而 Ｆａｒｒｅｌｌ指出，由于并

不是每一个生产者都处在技术边界上，因此基于

ＳＲＡ测度的全要素生产率并不符合经济现实［７］。基

于该思想，Ａｉｇｎｅｒ和Ｃｈｕ提出了前沿生产函数模型，

采用ＣｏｂｂＤｏｕｇｌａｓ生产前沿函数形式，忽略所有变

量的测量误差，将技术效率的差异全部归结到扰动

项当中，因此，实际产出就由技术前沿和技术非效率

的差决定［８］；由于实际产出值不可避免地受到随机

扰动的影响，Ａｉｇｎｅｒ和Ｃｈｕ也提到诸如错误操作、产

品瑕疵等纯随机扰动项对产出的影响。Ａｉｇｎｅｒ、

Ｌｏｖｅｌｌ和Ｓｃｈｍｉｄｔ以及 Ｍｅｅｕｓｅｎ和 Ｂｒｏｅｃｋ分别提出

了随机前沿生产函数模型［９１０］。其最初的形式包括

生产函数和一个由２部分组成的误差项，误差项中

一部分用来说明随机效应，另一部分用来说明技术

非效率。假设只有一种产出Ｙｔ和一种投入要素Ｘｔ，

生产函数采用 ＣｏｂｂＤｏｕｇｌａｓ形式，该模型表示为式

（１）、式（２）：

ｌｎＹｔ＝β０＋β１ｌｎＸｔ＋ｖｔ－ｕｔ （１）

Ｙｔ＝ｅｘｐ（β０＋β１ｌｎＸｔ）ｅｘｐ（ｖｔ）ｅｘｐ（－ｕｔ） （２）

其中，β０，β１为模型系数，ｖｔ是服从其望值为０，方差为σ
２
ｖ

的独立正态同分布的随机变量，表示投入和技术以外

的因素对产出的影响，即噪声影响；ｕｔ是服从Ｎ
＋（０，

σ２ｕ）分布的非负随机变量，用来说明产出的技术非效

率，而且ｖｔ和ｕｔ相互独立；ｔ为时间趋势；β０＋β１ｌｎＸｔ是

实际产出的决定部分，也就是前沿生产函数，它表示经

济中最优生产技术，图２描述了随机前沿生产函数的产

出分解。

图２　随机前沿生产函数的产出分解
图２中，Ｘ１、Ｘ２分别表示生产者１和生产者２的要

素投入，Ｙ１和Ｙ２分别表示生产者１和生产者２的实际产

出，Ｙ１和Ｙ２表示不存在技术非效率下（ｕｔ＝０）生产者

１和生产者２的产出水平，规模报酬递减的曲线表示前

沿生产函数。在不考虑技术非效率的情况下，生产者１

和生产者２的产出水平分别能达到Ｙ１和Ｙ２，而实际的

产出水平却是Ｙ１和Ｙ２，因此，Ｙ１Ｙ１和Ｙ２Ｙ２代表了生产

者１和生产者２的技术非效率，对于２个生产者而言，

Ｙ１、Ｙ２ 与生产前沿的距离代表了噪声影响，由于生产

者１的噪声影响大于０，因此实际产出与生产前沿的差

距是技术非效率与噪声影响相互抵消的结果，而生产

者２的噪声影响小于０，实际产出与生产前沿的差距是

３４
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① 根据国内区域经济差距研究的惯例，将除西藏以外的３０个省、自治
区和直辖市划分为东、中、西部３个地区，其中东部地区包括北京、天津、河北、
辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东和广东１０省、市；中部地区包括山西、内蒙
古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南、海南１０省、区；西部地区包括
广西、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆１０省、市、自治区。
由于海南省的农村人均纯收入水平相对于东部沿海地区较低，因此将其划归

到中部地区。邹薇也将海南划入中部地区，内蒙古的农村人均纯收入在历史

上始终处于一个中等水平，因此将其划入中部地区，而不是西部地区。



技术非效率与噪声影响共同同方向作用的结果。

本文对Ｂａｔｔｅｓｅ和Ｃｏｅｌｌｉ的模型［１１］进行改造，随机

前沿生产函数模型采用如下形式：

ｙｉｔ＝Ｆ（ｘ，ｔ，β）ｅｘｐ（ｖｉｔ－ｕｉｔ） （３）

式中：ｙｉｔ代表ｉ地区ｔ期乡镇企业的劳动力平均产出；ｘ

为劳动力要素投入向量；β是待估计的参数向量；ｖｉｔ

是服从Ｎ（０，σ２ｖ）分布的随机变量且与ｕｉｔ相互独立；

ｕｉｔ服从在零处截尾的 Ｎ（ｍｉｔ，σ
２
ｕ）分布，即 ｕｉｔ：Ｎ

＋

（ｍｉｔ，σ
２
ｕ），ｍｉｔ＝ｚδ＋ωｉｔ；ｚ是影响技术非效率的解释

变量向量；δ是参数向量，ωｉｔ是随机误差项。其产出

的技术效率ＴＥｉｔ为

ＴＥｉｔ＝Ｅ（ｙｉｔ／ｕｉｔ，ｘｉｔ）／Ｅ（ｙｉｔ／ｕｉｔ＝０，ｘｉｔ）＝

ｅｘｐ（－ｕｉｔ）＝ｅｘｐ（－ｚδ－ωｉｔ） （４）

对于生产函数Ｆ（·）而言，目前较为常用的生

产函数有科布道格拉斯和超越对数形式２种，后者

的优点是放宽了技术中性和产出弹性固定的假设，

但缺点是不方便进行产出分解，且估计中容易产生

多重共线性问题，而科布道格拉斯生产函数能够较

好地描述中国经济增长［１２］。因此，本文的生产函数

采用科布道格拉斯形式。假设技术进步是希克斯

中性，式（３）转换为

Ｙｉｔ＝Ａ（ｔ）ＫβＫｉｔＬβＬｉｔｅｘｐ（ｖｉｔ－ｕｉｔ） （５）

式中：Ｙｉｔ表示地区ｉ在ｔ期的乡镇企业总产值；Ｋｉｔ表

示物质资本投入；Ｌｉｔ表示劳动投入；βＫ和 βＬ分别表

示资本和劳动的产出弹性；Ａ（ｔ）＝ｅｘｐ（Ａ０＋βａｔ）表

示ｔ期全国的技术前沿水平，Ａｃ表示初始的技术水

平，βａ表示技术前沿进步的速度。

对式（５）两边同时除以Ｌｉｔ并求对数得：

ｌｎｙｉｔ＝Ａ０＋βａｔ＋βＫｌｎｋｉｔ＋β′ＬｌｎＬｉｔ＋ｖｉｔ－ｕｉｔ

（６）

其中：ｋｉｔ表示劳动力平均物质资本；β′Ｌ ＝βＬ＋βＫ －

１，即规模效应。对于影响技术非效率的因素，本文选

取劳动力平均乡镇企业增加值（ＰＡＶ）的滞后１期值

以及劳动力平均资本形成（ＰＩ）作为 ｍｉｔ的解释变

量，这是因为技术水平是影响当期乡镇企业增加值

的一个主要因素，而滞后１期的乡镇企业增加值综

合反映了上一期影响企业生产的制度、技术以及市

场环境，这些变量仍然会影响本期的生产和技术效

率。即

ｍｉｔ＝δ０＋δ１ｌｎ（ＰＡＶｉｔ－１）＋δ２ｌｎ（ＰＩｉｔ）＋ωｉｔ（７）

式中：δ０、δ１、δ２均为参数。

（二）地区发展差异要素贡献分解

根据Ｊｅｒｚｍａｎｏｗｓｋｉ的方差分解方法［１３］，令ｋｉｔ ＝

βＫｌｎｋｉｔ；Ｌｕ ＝β′ＬｌｎＬｉｔ，由于Ａ（ｔ）代表全国的技术前

沿水平，因此时期ｔ的ｖａｒ（Ａ０＋βａｔ－ｕｉｔ）＝ｖａｒ（ｕｉｔ）。

根据式（６）计算时期ｔ对数劳动力平均产出方差得：

ｖａｒ（ｌｎｙｉｔ）＝ｖａｒ（ｕｉｔ）＋ｖａｒ（ｋｉｔ）＋ｖａｒ（Ｌｉｔ）＋

　　　２ｃｏｖ（－ｕｉｔ，ｋｉｔ，Ｌｉｔ）＋ｖａｒ（ｖｉｔ） （８）

１＝
ｖａｒ（ｕｉｔ）
ｖａｒ（ｌｎｙｉｔ）

＋
ｖａｒ（ｋｉｔ）
ｖａｒ（ｌｎｙｉｔ）

＋
ｖａｒ（Ｌｉｔ）
ｖａｒ（ｌｎｙｉｔ）

＋

２ｃｏｖ（－ｕｉｔ，ｋｉｔ，Ｌｉｔ）
ｖａｒ（ｌｎｙｉｔ）

＋
ｖａｒ（ｖｉｔ）
ｖａｒ（ｌｎｙｉｔ）

（９）

式中右边各项分别表示技术效率、劳动力平均物质

资本、劳动投入、三者的协方差以及扰动项对产出差

异的贡献。

三、乡镇企业技术效率分析

（一）数据说明

采用随机前沿模型（６）和（７）计算中国各地区

１９９８～２００７年的乡镇企业技术效率，模型中的变量

包括劳动力平均乡镇企业总产值、劳动力平均物质

资本、地区劳动力投入、技术进步、滞后１期的劳动

力平均乡镇企业增加值和劳动力平均资本形成，说

明如下：

根据１９９８年《中国乡镇企业年鉴》，本文的数据

样本期选择为１９９７～２００７年，地区包括大陆除西藏

以外的其他３０个省、自治区和直辖市，数据来源于

《中国乡镇企业年鉴》（１９９８～２００８）。根据以１９９７

年为基期的各地区工业品出厂价格指数对各地区乡

镇企业总产值进行平减，再除以年末乡镇企业从业

人数得到劳动力平均乡镇企业总产值，并利用同样

的方法计算劳动力平均乡镇企业增加值；利用各地

区乡镇企业固定资产原值作为物质资本的代理变

量，经各地区固定资产价格指数平减后除以年末乡

镇企业从业人数得到劳动力平均物质资本，用同样

方法计算得到劳动力平均资本形成；ｔ采用自然

序列。

（二）估计方法与结果

根据Ｂａｔｔｅｓｅ和Ｃｏｅｌｌｉ的研究，随机前沿函数的

估计方法是利用最大似然方法对随机前沿参数和技

术非效率效应进行联立估计［１４］，用σ２ ＝σ２ｖ＋σ
２
ｕ和

γ＝σ２ｕ／σ
２代替对数似然方程中的σ２ｖ和 σ

２
ｕ，利用数

４４
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值方法计算σ２和γ的最佳拟合值，从而得到σ２ｖ和σ
２
ｕ

的一致无偏估计。具体做法是采用三阶段估计方法，

首先利用ＯＬＳ得到前沿函数系数的无偏估计（不包

括截距项）；然后根据第一步估计的参数以及修正

的ＯＬＳ方程对截距项和σ２的参数调整，在假设其他

参数为０的条件下，利用两阶段格点搜寻方法得到；

最后以此作为初始值通过迭代方法得到最大似然估

计值。Ｃｏｅｌｌｉ根据随机前沿函数的估计方法［１５］。本文

采用ＦＲＯＮＴＩＥＲＶＥＲＳＩＯＮ４．１软件进行估计，估计

结果见表 １所示。其中，单侧误差似然比检验

为３３０．６９。

表１ 随机前沿生产函数估计结果

前沿生产函数 技术非效率函数

待估参数 估计值 ｔ比率 待估参数 估计值 ｔ比率

Ａ０ １０．７１８ ３２．３２２ δ０ １０．６１１ ３９．９７６

βａ －０．０５２ －１１．２６８ δ１ －０．９０５ －２５．０３５

βＫ ０．２３７ ７．０５５ δ２ －０．００５　　 －０．２９４

β′Ｌ ０．０２２　 １．９１３ γ １ ４．１６０

注：、 分别表示５％和１％的显著性水平。

参数估计值服从以观测值个数减去解释变量个

数为自由度的ｔ分布，从估计结果来看，研究期内时

间趋势对劳动力平均产出增长存在显著的负效应

（范丽霞、蔡根女的估计结果也是如此），即在劳动

力平均资本和劳动投入数量不变的情况下，随着时

间的推移，劳动力平均产出呈下降的趋势。这说明中

国乡镇企业产出的增长仍然以要素投入为主，乡镇

企业生产的技术效率依然低下；劳动力平均资本以

及劳动投入对劳动力平均产出具有显著的正向影

响，且规模报酬βＬ＋βＫ ＝１．０２２，大致上保持规模报

酬不变，物质资本的产出弹性为０．２３７，劳动投入的

产出弹性为０．７８５，劳动投入对产出增加的作用力

度大于物质资本的投入，乡镇企业仍然以从事劳动

密集型产业为主；对于技术非效率函数，滞后１期的

劳动力平均乡镇企业增加值对技术效率具有积极的

作用，劳动力平均乡镇企业增加值高的地区，其技术

效率水平也较高，这也从侧面证实，中国乡镇企业技

术效率的提高主要是自身积累的结果；而劳动力平

均资本形成对技术非效率的影响却不显著，这是因

为乡镇企业仍然没有转变粗放型的增长方式，固定

资产投资主要以高消耗、低效率的重复投资为主，这

一点可以从设备购置占每年固定资产形成的比重看

出，１９９７～２００７年全国乡镇企业设备购置占固定资

产形成的比重平均为 ４３．４％，１９９７年最高，为

４６．７３％，２００７年最低，为３９．７４％，设备购置占固定

资产形成的比重呈现持续下降的趋势，设备购置比

重下降说明乡镇企业在技术更新改造中的投入越来

越不足，乡镇企业生产设备主要以价格低廉的高消

耗设备为主。γ取值介于０和１之间，如果σ２ｕ趋于０，

则γ趋于０，说明实际产出与前沿产出之间的差距波

动主要受随机干扰项波动的影响，而不是受技术非

效率波动的影响；如果γ接近于１，则说明实际产出

与前沿产出之间的差距主要受技术非效率波动的影

响，单侧似然比检验就是衡量值 γ显著性的检验方

法，其虚拟假设为Ｈ０∶σ
２
ｕ ＝０，其值服从以约束个数

为自由度的卡方分布。对于模型而言，约束个数为

４，ｘ２０．９５（４）＝９．４９，γ在１％的显著性水平上异于０，

且γ接近于１，这说明随机干扰项对乡镇企业实际产

出与前沿产出差异的影响微乎其微，随机干扰项中

的有利因素和不利因素相互抵消。另外，由于前沿生

产函数是由研究样本的产出水平决定的，因此中国

地区间乡镇企业产出差距主要受到技术效率差距的

影响。

（三）技术效率分析

ＦＲＯＮＴＩＥＲＶＥＲＳＩＯＮ４．１软件给出了以式（６）

和式（７）为估计对象的技术效率估计，经过整理见

表２所示。

表２ １９９８～２００７年全国以及三大地区乡镇企业

平均技术效率

年份 全国范围 东部地区 中部地区 西部地区

１９９８ ０．１４７ ０．２０２ ０．１４３ ０．０９５
１９９９ ０．１６７ ０．２３４ ０．１５４ ０．１１３
２０００ ０．１７９ ０．２５７ ０．１６０ ０．１１９
２００１ ０．１９８ ０．２８９ ０．１７１ ０．１３５
２００２ ０．２１７ ０．３１７ ０．１８３ ０．１５２
２００３ ０．２４０ ０．３６５ ０．１９４ ０．１６０
２００４ ０．２５６ ０．３９２ ０．２０８ ０．１６８
２００５ ０．２８０ ０．４５３ ０．２０９ ０．１７７
２００６ ０．３１７ ０．５２３ ０．２３８ ０．１９０
２００７ ０．２７６ ０．４９４ ０．１８４ ０．１５１

从不同地区水平来看，由于东部地区相对于中

西部地区之间的资金、人才、市场环境以及地理区位

等优势，三大地区的平均技术效率水平从东到西依

次递减，且东部地区与中西部地区之间的差距远远

大于中部与西部之间的差距。不论从全国范围还是

从地区范围来看，１９９８～２００６年的平均技术效率水

５４
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平均呈现一个单边上升的趋势，而２００７年又出现不

同程度的下降，这主要是由于１９９７年以后中国乡镇

集体企业产权制度改革全面展开，１９９８年大约有

８０％的乡镇企业实行产权制度和经营方式的改革。

姜春海认为，产权明晰为乡镇企业增加投入提供了

制度保障，提高了乡镇企业的治理水平，经营方式的

转变提高了乡镇企业产品的竞争力，并且这段时间

中国经济逐渐摆脱东南亚金融危机的影响，国民经

济步入持续高速增长时期，这为乡镇企业快速发展

提供了良好的外部市场环境［１６］。根据《２００７年全国

乡镇企业经济运行情况分析》，２００７年在国家防止

经济增长由偏快转向过热、防止物价由结构性上涨

演变为明显通货膨胀的政策下，乡镇企业固定资产

投资增长大幅回落，并且要素价格的上涨、各地区加

大环保、安全生产的整治以及国内外贸易政策的调

整都对乡镇企业的发展产生不利影响［１７］；同时，由

于受到美国金融危机的影响，国际经济环境出现了

不同程度的恶化，乡镇企业的技术效率也随之下降。

但是，中国乡镇企业总体的技术效率尚处于较低的

水平。图２说明，技术效率是实际产出占技术非效率

为０条件下产出的比重，以要素投入量Ｘ２为例，技术

效率等于Ｙ２除以Ｙ２，在生产前沿面确定以及接近于

１的情况下（不受随机干扰项影响），技术效率水平

越低，说明实际产出的水平越低，产出受技术非效率

的影响也就越大。另外，各地区之间的技术效率差异

也是非常大的，１９９８年技术效率最高的地区是辽宁，

技术效率为０．２８５，最低的地区是宁夏，技术效率为

０．０５７；２００８年技术效率最高的地区是上海，技术效率

为０．９６８，最低的地区是新疆，技术效率为０．０５７，这说

明技术效率是影响区域乡镇企业发展差异的一个重

要因素。这一点也可以通过技术效率对劳动力平均乡

镇企业ＧＤＰ进行回归加以说明，由于区域内地区之

间技术效率的比较主要是一种横向比较，因此采用个

体固定效应模型进行检验，模型设定如下：

ｌｎｙｉｔ＝δ＋λｉ＋βＴＥｉｔ＋ｕｉｔ
ｉ＝１，２，…３０，ｔ＝１９９８，１９９９，…，２００７ （１０）

其中，δ表示共同截距项；λｉ表示随时间变化的截矩

项；回归结果见表３所示，不论从全国范围还是从各

个地区内部来看，技术效率对劳动力平均ＧＤＰ对数

值均存在显著的正效应，技术效率差距是造成区域

间和区域内收入差距的原因之一。从三大区域各自

内部来看，技术效率对劳动力平均ＧＤＰ的影响依次

增强，劳动力平均产出越低的地区技术效率的产出

效应越大。

表３ 个体固定效应模型回归结果

项目 全国范围 东部地区 中部地区 西部地区

常数项
１０．８１０

（５２９．８１）

１１．２６７

（４４５．６５）

１０．４９１

（２５９．１７）

１０．２０１

（２４７．７８）

系数项
２．３２５

（２７．４５９）

１．９６７

（２９．１１８）

３．８３１

（１７．７４７）

４．５０１

（１６．６１７）

Ｒ２ ０．９６０ ０．９５３ ０．８７８ ０．９１８

注：括号内数字表示 ｔ值， 表示１％ 的显著性水平；Ｒ２为判定

系数。

四、全国乡镇企业地区发展

差异的要素贡献分解

　　由技术效率 ｅｘｐ（－ｕｉｔ）可以求出 －ｕｉｔ的序列

值，然后根据式（９）对影响产出的要素进行分解，分

解结果如表４所示。技术效率是影响中国乡镇企业

劳动力平均产出差异的最主要因素，对区域间乡镇

企业产出差异的贡献平均为６９．３３％，虽然劳动力

平均物质资本对产出差异的贡献平均只有４．４３％

且呈现下降的趋势，但是物质资本与技术效率的协

方差贡献也比较高，在研究期内平均达到２２．３３％，

这也从另一个角度说明技术效率的重要性，劳动力

投入对劳动力平均产出差异的影响不仅仅微乎其

微，而且不断下降。

本文的主要研究对象是技术效率对中国区域间

乡镇企业劳动力平均产出差异的影响。研究结果显

示，技术效率对产出差异的贡献大大超过了劳动和

资本的贡献，并且劳动和资本对产出差异的贡献非

常之小且逐年下降，这并不是否定劳动和资本投入

对乡镇企业产出增长的贡献，根据相关研究，要素投

入尤其是资本投入仍然是拉动乡镇企业产出增长的

最主要因素［１８］。以上学者是从总量的角度纵向分析

全要素生产率和要素投入对产出增长的贡献，而本

文是从劳动力平均和横向的角度分析造成区域差距

的各因素贡献。但是，本文的研究与以上学者的研究

并不矛盾，参照式（１０）建立个体固定效应模型：

ＴＥｉｔ＝δ＋λｉ＋βｌｎｋｉｔ＋ｕｉｔ （１１）

式中：ｉ＝１，２，…，３０；ｔ＝１９９８，１９９９，…，２００７；回归

结果显示，式（１１）系数项为０．１３３，ｔ值为１２．２５４，调

整后的判定系数Ｒ２ ＝０．７５７，系数值在１％的水平上

６４
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表４ 全国乡镇企业地区发展差异的要素贡献分解

年份

各项指标贡献率

劳动力平均

物质资本

劳动力

投入

技术

效率
协方差

其中

劳动力平均物质

资本与劳动力投入

劳动力平均物质

资本与技术效率

劳动力投入与

技术效率

扰动项

１９９８ ０．０７２９ ０．００２４ ０．７３１６ ０．１９２３ ０．００１１ ０．１４６０ ０．０４５２ ０．０００８

１９９９ ０．０５０３ ０．００２６ ０．７１２７ ０．２３３７ －０．００１４　 ０．１８２５ ０．０５２６ ０．０００８

２０００ ０．０４８１ ０．００２３ ０．７０５０ ０．２４３８ －０．０００５　 ０．１９９４ ０．０４４９ ０．０００８

２００１ ０．０４３２ ０．００２４ ０．６９６３ ０．２５７４ ０．０００３ ０．２１４２ ０．０４２９ ０．０００８

２００２ ０．０５１２ ０．００２４ ０．６５５１ ０．２９０５ ０．０００１ ０．２４９４ ０．０４１０ ０．０００８

２００３ ０．０４３１ ０．００１９ ０．６６０９ ０．２９３３ ０．０００５ ０．２５９７ ０．０３３２ ０．０００７

２００４ ０．０４２３ ０．００１８ ０．６６５９ ０．２８９４ ０．０００４ ０．２５７６ ０．０３１４ ０．０００７

２００５ ０．０３６３ ０．００１５ ０．６８１６ ０．２８００ ０．００１４ ０．２５５１ ０．０２３５ ０．０００６

２００６ ０．０３３７ ０．００１３ ０．６８６１ ０．２７８３ ０．００１１ ０．２５２７ ０．０２４６ ０．０００６

２００７ ０．０２２０ ０．０００９ ０．７３７８ ０．２３８８ ０．００１６ ０．２１６７ ０．０２０４ ０．０００５

平均 ０．０４４３ ０．００１９ ０．６９３３ ０．２５９８ ０．０００５ ０．２２３３ ０．０３６０ ０．０００７

显著，说明劳动力平均固定资产投资对技术效率水

平存在较为显著的正向关系，固定资产规模的扩大

可以提高乡镇企业的技术效率水平，即随着乡镇企

业固定资产投资的增加，尤其是技术创新与技术改

造投资的增加，乡镇企业生产逐渐由规模扩张为主

向效率增进为主转变，技术效率水平也随之提高。

五、结　语

　　本文采用随机前沿生产函数模型分析了全国范

围内乡镇企业发展的技术效率。研究显示，全国乡

镇企业劳动力平均实际产出与前沿产出之间的差距

主要受技术非效率的影响，技术效率水平自东向西

依次递减，是影响区域间乡镇企业发展水平的重要

因素；另外，全国乡镇企业发展的技术效率水平虽然

较低，但是总体上呈现出上升的趋势；通过对影响区

域间乡镇企业产出差距的因素进行分解得出，技术

效率是影响乡镇企业劳动力平均产出差距的最主要

因素。由于固定资产投资规模对技术效率具有积极

的作用，因此，扶持中西部地区乡镇企业固定资产投

资是改善中西部地区技术效率的主要途径。基于以

上结论，笔者提出如下政策建议：

第一，国家应明确乡镇企业的产业发展方向，乡

镇企业的发展受国家宏观调控政策的影响较大，因

此，乡镇企业在投资过程中对未来国家政策预期的

不稳定性使得乡镇企业倾向于高消耗、高投入、高回

报，短期投资行为严重，这势必不利于乡镇企业的技

术进步。

第二，乡镇企业发展落后的地区应该采取相应

的优惠措施鼓励乡镇企业进行长期投资，避免短期

行为，这样不仅有利于乡镇企业固定资产投资规模

的增加，对于乡镇企业技术创新也具有一定的促进

作用。

第三，通过大力发展乡镇企业园区和产业集群，

利用产业集聚效应促进乡镇企业技术水平的提高，

大力扶持乡镇企业建立自己的技术研发中心，进行

自主知识产权的研发。
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