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摘 要:比较研究儒家与基督教两大思想体系对于人神关系的界定。分析后发现,儒家和基督

教的起源都关涉于对神的理解和对神的虔敬:儒家认识到神的不可僭越性后, 从言说 人神相通 

转到对 心性 的理解;而基督教通过耶稣,向世人敞开了 人神相通 的大门。还发现,这两大思想

体系转换的共同方式是 人之判断权的上交 : 前者导致了 不语怪力乱神 ,而后者转向了信仰。
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儒家一般以入世教导人,对于鬼神之说孔子主

张 不语 的态度,但是这种 不语 并不代表在孔子

那里没有一个 神在 的思想。恰恰相反的是, 孔子

在认识到 神在 , 并且深知人不能对神僭越之后,

才将人对神的判断权拿掉,从而 不语 了。在这一

点上, 儒家与基督教产生了一种默契,因为基督教也

是将人对真理的判断权拿掉之后, 完全顺服在启示

真理之下,才有基督教的信仰。

一、孔子的 神在 思想

天命自古有之, 从三皇五帝至夏商殷纣都乃天

命所归, 及其依天而来的 礼  , 人在世间应守之。

武王伐纣,亦是天命所归, 周礼是夏商之礼的延续和

尽善 。周以来分封诸侯, 王权世袭, 事无大小都

得问 天 ,由 上帝 决定。但东周以来,地方诸侯

权起, 王室衰微, 天命 遭质疑, 上帝 、 理 、

礼 隐退。人的世俗权利不断膨胀, 开始僭越到

天 那里,大小事务不再 问天 , 人已经紧紧地握

住了判断权。 天 的绝对权威遭到了质疑和摒弃。

!诗∀大雅∀ 文王#里有 天命糜常 [ 1]。!诗经#里

亦有 恨天 、怨天 、骂天 的篇章。西周以来开

创的那种 以德配天 的观念就体现了人不依天助,

能靠自己领悟天理, 神灵的 天道 转到了人世的、

现实的 人道 上了。!尚书∀ 泰誓#云: 民之所欲,

天必从之∃∃天视自我民视, 天听自我民听 [ 2] , 也

就是说天命自有准则,但它来自于民意。 夫民, 神

之主也 [ 3], 也就是 神 依人而行 。这一 天 的

隐退历史深深地影响了孔子的天命观。

孔子的 神在 主要体现在他对 天 、天命 

或 天道 及 鬼神 的论述或者 不言 那里。 万

物本乎天 [ 4] , 获罪于天无所祷也 [ 5], 死生有命,

富贵在天 [ 5] , 君子有三畏: 畏天命, 畏大人, 畏圣

人之言。 [ 5]孔子相信存在一个至高无上的神性的

天 ,认为 万物本乎天 这一至高性存在是指一切

事物的本源,也是万物运行规律性之总成,亦即所谓

人生 当行之路 的本源。 天 作为人的自然生命

所从出的自然根源, 外在于人的 客观 外在, 但也

可以内化于人的德性而成为人性的固有内容; 而

天 的超越性与内在性不是本文要论述的内容。

(一 )孔子眼中的诸侯争霸

天即理也,其尊无比, 获罪于天无所祷也 [ 5] ,



天者, 百神之君也 [ 6]。换句话说, 天君乃百神之

管,仅祭 地 神, !春秋#讥之。这也就是说得罪了

天 ,你就再也没有什么神灵可以祈求了。由此可

见,在孔子的心目中不仅有 天 这个 百神之管 ,

还有诸神的应有位置。

在孔子那里是 祭如在,祭神如神在 , 吾不与

祭,如不祭 [ 5]。 正义曰:此章言孔子重祭礼。%祭

如在&者,谓祭宗庙必致其敬, 如其亲存。言事死如

事生也。%祭神如神在 &者,谓祭百神如神之存在而

致敬也。%吾不与祭, 如不祭 &者,孔子言, 我若亲行

祭事必致其恭敬。我或出或病,而不自亲祭,使人摄

代己为之,与不祭祀同 [ 5]。如此这般, 孔子表述的

很清楚:人祭神, 神存在,并且是百神都在,没有人能

拥有神,没有人能代替神来行使职权;因为只有人去

祭祀了,才能体验到神在那里。总之,隐匿的神不是

人能把握和代表的。

可是后人没能看清楚、看明白,又或许是后人不

想 如此这般 地看。春秋战国的诸雄争霸 (或者如

我们在后来意义可以称之诸神之争 ), 血流成河,尸

横遍野,这在当时的社会历史及物质生产条件下,其

惨烈决不亚于一次世界大战。这里的 神 何意?

就是形而上学的 一 ,那个我们在形而上学里争得

死去活来的 最高存在者 以及由此而来的 真理 。

在一个尘世里同时存在好几个绝对的 真理 、至高

的 神 ,怎么可能不 争 ? 一山岂不能容二虎,又

何况数虎? 春秋战国的 诸神之争 中,每一个诸侯

都说自己是 天命所归 ,是 一 ,是真理的掌握者,

是神的代言人。由此而言, 怎么能说中国没有形而

上学? 或者说在西方横行了一千多年的形而上学意

义上的哲学,不是没有,而是中国两千多年前的形而

上学要高明得多。

孔子深知其中原由: 这种 争霸 、争伯 实际

上源于诸 一 之争、诸 真理 之争, 也就是诸神之

争。每个诸侯都认为自己掌握了那唯一的 真理 ,

自己才能成王成帝,干戈四起便是情理之中。形而

上学这一 堆满着死人的骨骼 [ 7]早在两千多年前

的中国就进行过了现实彩排。孔子深知这种伯仲之

争能给世界带来多大的创伤,于是他提出了他的解

决办法。

(二 )孔子 神在 思想的内在逻辑

结构

对于 祭如在,祭神如神在 、吾不与祭, 如不

祭 的结构可以进行如下分析: ( 1 ) %祭如在者 & ,

谓祭宗庙必致其敬,如其亲存 [ 5]。这里有一个这样

的结构: 祭∃∃存 ; ( 2) %祭神如神在 & 者, 谓祭

百神如神之存在而致敬也 [ 5]。这里还有这样一个

结构: 祭∃∃存在 ; ( 3) %吾不与祭, 如不祭 & 者,

孔子言,我若亲行祭事必致其恭敬。我或出或病,而

不自亲祭,使人摄代己为之, 与不祭祀同 [ 5]。这里

的结构是 不祭∃∃不祭 。这一结构实际上是:

祭不 =不祭 ;如同 A = A, 存在 =存在 。在现代

语境中分析这种结构是没有意义的, 因为它是同义

反复,不表达任何意义, 无法定义、无法描述,但它绝

对是最高明、最准确的表述。

再如: ( 1) 2 = 2; ( 2) 2 = 1+ 1。先看式 ( 2 ),

2 与 1+ 1 明明就不相等, 我们却硬要说它们相

等。如果说 2 作为承载物承载着 1+ 1 的总和,

那么 1+ 1 也等于不了 2 , 因为如果 2 承载着

1+ 1 的总和, 那么作为承载这个总和的载体是不

是就多余出来了。再者,如果说 2 有一种不可分

割的、持续的自身统一性,可以将 1+ 1 统一进去。

这样是否要得? 统一能否将差异也给统一进去了?

我想是不能的。这就如同近代人本论里的主体性一

样: 自我同一性持存于一切可能的对象中,因而规定

自己的永恒在场; 用自我的同一性将所有的差异都

统一进来,那么这个主体性就将真、善、美集于一身

了; 这样, 它和上帝有什么区别? 最后甚至将人与上

帝的差异性都统一进来了。上帝毕竟是超验的彼

岸,而人怎么也在经验的此岸。上帝怎么也落不到

一个人的头上, 他唯一的 人子 被人钉上了十字

架。近代西方哲学的这种将个人作为主体的无限扩

大, 或者说不断地向外统一, 其实也是在争夺那个

一 ,即个人以理性主体的形式同一于真理。它常

以国家、民族、历史的名义出现, 它有权要求别人认

同共识。这样的结果必然是 诸雄争霸 , 岂容他在

的权利! 两次世界大战在某种意义上说也是这种将

他者的差异性统一进来的外在表现。所以说, 式

( 2)的这种表达方式并不是什么高明之举。再看式

( 1), 2 等于 2 ,正如 张三 是 张三 。它是同

义反复,等于什么都没说吗? 不, 它说了。它说的不

够好,表达不够清晰;它没有说出 张三 的本质吗?

不, 它说出了 张三 的本质, 张三 就是 张三 ,

张三 不是别的什么; 这是最简单的真理表述方

式,也是最真实的真理表述方式。这正是孔子使用

这种表达方式的微言大义所在:不祭等于不祭,不祭

就是不祭,不祭不是别的什么。没有 出 或 病 的
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原因, 没有以前祭过多次这次可以不祭祀的原由,没

有天子、诸侯、圣人等特殊身份的 自我完满性与统

一性 的原由,不祭就是不祭。

经过上面的分析, 祭如在,祭神如神在 与 吾

不与祭,如不祭 2句话就可以这样言说:祭的行为

即是请神到场以示敬奉, 祭神就是请神到场以接受

敬奉。我不在祭祀中表现出虔诚的敬畏与敬奉,等

于不祭。孔子要求的不仅仅是外部的祭祀到堂,尤

其是内心的诚可昭示于天。

上文所述的命题 ( 祭∃∃存在 )的结构也就

是说: 祭,神在;不祭, 神不在 (你身旁 )。孔子深知,

只有你 祭 了, 作出了这一行为后, 并且把你的

心 都交出来 以示天 后, 神才会到场。每个人都

约束在 祭 中, 无论你是诸侯还是贵族又或是百

姓,没有人能不在祭中握有真理。人不能僭越神的

彼岸, 真理在神那里, 人只要做好 君君、臣臣、父

父、子子 的事就好了。人不可能掌管真理, 因为它

在 天 那里,人必须将真理的判断权上交。只有这

样, 诸霸相争 的局面才能得到稀释。这也就是将

真理 、一 上交给 天 和 神 , 人只要做好属于

自己尘世间的事务就好。孔子的这一思想在康德那

里得到了体现。康德的 理性为自然立法 、超验

领域 的 自在之物 所意指的也就是这个问题,人

的理性只能给自然立法, 那超验的自在之物是人无

法企及的。

这一认识基础的确立对孔子极其重要。 天 

是不可知的,我们 有死的 人所能做的只有 为自

然立法 。人要想更有效地管理我们的尘世, 只有

从我们 有限的 人自身开始,于是孔子的目光一下

子就从 天 那里回到了人的身上, 而研究人要从

心 开始。孔子固然重视 礼 , 但此时已有偏重

于 信 、诚 的倾向了,为孟子的 心性 上行一直

走到王阳明 心学 开了端倪。同时, 也将对 天 的

关注转移到对 君君、臣臣、父父、子子 、天理人

伦 、道法自然 的世间关怀。

(三 )从 神在 思想转到世间关怀
子贡曰: 夫子之文章, 可得而闻也。夫子之言

性与天道,不可得而闻也已矣 [ 5]。 正义: 子贡言,

夫子之述作威仪礼法有文采,形质著名,可以耳闻目

视,依循学习。天之所命, 人之所生,是性也。自然

化育, 元亨日新,是天道也。夫子言及天命之性,元

亨日新之道,其理深微, 故不可得而闻也 [ 5]。此段

言孔子的 不言 ,知道了 天 的不可知,于是不言。

可是我们要清楚的是, 不言 并不等于 不在 , 恰

好相反, 不言 是对 神在 的最好论证。子曰: 君

子有三畏:畏天命, 畏大人, 畏圣人之言 [ 5]。 正义

曰: 心服曰畏, 言君子心所畏服, 有三种之事也。

%畏天命& 者,谓作善,降之百祥, 作不善,降之百殃。

%畏大人& 者,大人即圣人也,与天地合其德,故君子

畏之。%畏圣人之言& 者, 圣人之言, 深远不可易测

之, 故君子畏之。天命无不报, 故可畏之 [ 5]。此处

孔子的 畏 表现为 内祭 祖先以 诚 , 外祭 诸

神以 敬 。

孔子知 天 不可知, 更知 天 不可得 ; 如果

可得 ,便人人 可得 , 人人 得 后必然是诸霸相

争。于是,孔子堵住了 通天 之门, 对 天 以 不

言 、畏 , 也就是人对神的判断权一下子被拿掉

了。对于什么是 天 这一问题, 最后我们是 不可

得而闻也 。然后我们有了得 天 而来的 礼 , 问

题便开始有了转化,变成了合不合乎 礼 就好不好

的问题。这样儒学起初的问题便从一个事实性的判

断跳到了一个伦理道德性的判断, 这一跳是如何实

现的? 孔子没说, 我们也不得而知了。正如下面 2

个命题一样: ( 1)这个女人在受苦; ( 2)这个女人不

该受苦。第一句是对的, 事实上真。第二句也是对

的,道德上真 [ 8]。通常认为,道德判断是对事实判断

的评价。而我们发现,一个事实判断实际上很好地

完成了对道德伦理判断的预设。如果有人说出了

这个女人不该受苦 这个判断,那么他的预设前提

就已经有了 这个女人在受苦 这个命题。孔子对

天也是同样的道理, 天 不可知, 但无疑 天 是

在 的。这样孔子直接预设了 神在 。接下来,

好不好 的判断很自然地成了关注的焦点。而 好

不好 的标准不是靠说的,也不是谁说能够拥有的,

而是靠 做 ,每个人只有做了才能和 神 接近。如

何 做 才是更好的呢? 心 也。于是中国人便有

了 修身养性 、尽心尽性而知天 。也许就是这一

转变让古代中国的柏拉图∋ 亚里士多德式的形而上

学没能继续发展; 也堵住了中国的 形而上学

之门 。

(四 )判断权的放弃

所谓的 天 ,就是形而上学的 一 和 真理 。

在某种意义上, 真理被理解成为 知识 , 于是便有

了 知识就是力量 即 真理就是权利 。知识是形

式, 它显示的是真理, 权利接受真理的价值而诚服。

一旦有人或集团宣称自己拥有了 天 、一 、真
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理 ,那就等于宣称自己拥有了权利,那样便可以随

意地打压别人、别的民族、别的国家甚至别的星球,

人类的悲剧大都在这 知识 ∋ 力量 ∋ 真理∋ 权力∋

力量 的逻辑结构中显现。

孔子心目中的天 视之而勿见, 听之而勿

闻 [ 9] ,但 体物而不可遗 [ 9] , 洋洋乎如在其上,如

在其左右 [ 9] , 以行与事示之而已也 [ 9]。这样的

信天观避免了将人性中体现天理但属常识范畴的理

性,同人类其实一无所知的神拉扯不开而胡乱瞎蒙,

陷于不知所云的不可知的神秘主义泥潭当中去。

樊迟问知, 孔子告以%务民之义,敬鬼神而远之,可

谓知矣 &  [ 5]。季路问鬼神, 子曰: %未能事人, 焉能

事鬼? & [ 5] ,又道%未知生, 焉知死 & [5]。 子贡问与孔

子曰: %死者有知乎,将无知乎? &子曰: %欲言死之有

知,将恐孝子顺孙妨生以送死 (为追随死者而死 ) ,

吾欲言死之无知, 将恐不孝之子弃其亲而不

葬 &  [4]。这几句话也都是孔子对神及对超出人理

性界限之外的不可知或不可说的表达。 敬鬼神而

远之 、焉能事鬼? 并不是否定鬼神的存在, 只能

说明鬼神之说已经远远超出了人的认识能力, 在这

些问题中人应该完全放弃自己的判断权。

知其不可为而为之 [ 5] , 这里我们要问的是前

一个 为 为的是什么? 而后一个 为 为的又是什

么? 这里前后 2个 为 所言之事不同也, 人所做

之事是他所能为之事 ,有些事在人的界限之外,人

岂可为之? 死生有命, 富贵在天 [ 5], 天下有道,

丘不与易也。 [ 5]这也表明了 有死的 人在 天 、

道 面前的无能为力, 更别说掌握这些的判断权。

鲁哀公问于孔子曰: %夫国家之存亡祸福, 信有天

命,非唯人也? & 子曰: %存亡祸福皆已而已, 天灾地

妖不能加也 &  [ 4]。孔子深信造物主并没有把一切

的一切都设计好,后来的事情 天 都将之交给人自

己来管理。天地之间人最尊, 人 已将人间事物交

给人来掌管和处理, 不语 怪力乱神 。无论是把天

当成人格化的神或理性化的神, 其实无关宏旨。孔

子略于 天道 , 详于 人道 , 更是不语 怪力乱

神 。孔子的 子不语 、敬而远之 和 存而不问 

即不争论之道,便是极高明之道。

孔子的这种 神在 观堵死了人的 通天之门 ,

这种堵死不是磨灭也不是否定,只是放弃了对神的

恣意判断和僭越。既然放弃了对神的判断和僭越,

那么对只属于神的真理便谁也不能宣布拥有了。门

后面神的国度才真正是孔子的起跳板, 即 神的存

在 的预设才有人的 做 (如祭祀 ),有了 做 才有

了 修身养性 、尽心尽性 。

二、基督教之下人的判断权的上交

(一 )基督教之下人对天启真理的

必然选择

作为天启宗教的基督教, 真理是一种自上而下

的启示,真理与人的关系是一种宣告与聆听的关系。

人只能 听 到真理,真理并非人类建构与探求的结

果, 真理是一个已经完成了的东西,它的全部都蕴藏

在神的奥秘当中。神就是一个完成格的真理, 我们

只能 听 ,启示是从神那里 搬 来的,我们作为 有

死 人的只能是接受。当耶稣说他从真理那里而

来, 并要告诉人们他所知道的真理时,如果耶稣所说

属实,那他就能够带来完全的真理。耶稣说: 但那

差我来的是真的,我在他那里所听见的,我就传给世

人 ,还有 我所说的是在我父那里看见的 , 我将

在神那里所听见的真理告诉了你们∃∃ , 我将真

理告诉你们∃∃ 。耶稣说这些话的意思是, 他所

见证的是完全的真理。耶稣见证并带来了真理, 人

只有接受。因为真理是从上面来的, 并不是人间本

有的东西。

在!圣经#中, 耶稣常跟其门徒说, 只能跟你们

讲世上的事。这是为什么? 我们知道每一个肯定实

际上都有一个否定在里面, 耶稣的话里肯定的是

只讲世上的事情 ,这一 肯定 里隐含的是 不能

讲天上的事情 。因为天上的真理并不是人的理智

所能达到的,真理在神那里。 探求真理 与 神的

真理 是不同的, 在这 2个 真理 里面一个是人拥

有判断的主权,而另一个是人没有判断主权的。在

人掌管主权的那一端, 人必然要陷入 达成共识的

困难 或者说 定义矛盾 (。因此,只有当我们放弃

了对真理的判断权,不再以我们人作为出发点,不再

设想通过人的努力去追求真理。真理才能通过启示
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( 主要指希腊时期对真理的追求问题, 很多人都宣布发现或拥有真理,

无法达成共识,对真理问题的挑战主要来自怀疑主义的论证: 其一为无穷后

退。这个论证认为,如果某人或某一学派宣布了真理,我们必须先决定判断真

理的标准,从而依此来判定这个人或学派的真理是否为真理。但是,这个判断

标准本身能否为真理标准又还需要另一个标准来判断。于是, 我们将陷入标

准的标准的标准这一无限后退的过程中,无法提供最后的真理标准。其二为

循环论证。当真理提出来之后,人们便寻找证据以支持真理。但这些证据本

身的可靠性需要真理来说明。证据和真理相互为根据。大多数真理体系在怀

疑主义看来都陷入这样的循环论证中。



由上而下地传达。任何人都不能充当真理判断者,

人只能在基督信仰中得到真理。

这个人来, 为要作见证, 就是为光作见证, 叫

众人因他可以信。他不是那光, 乃是要为光作见

证 。这人是约翰,光指示着真理。约翰是人, 是先

知。他不是真理, 不拥有真理, 只为真理做见证。

那光是真光,照亮一切生在世上的人 。 真光 是

真正的真理或者说最高的真理, 而不是 假真理 、

有限真理 、客观真理 。实际上, 这一种区分实

属多余,真理就是真理,是在神那里的; 有死的 人

永远无法企及,没有真假之分;就算有什么 客观真

理 ,也不过是 事物运动秩序 的总结。光由上而

来照亮生在世上所有的人, 人是被照, 人只能是接

受,没有第二种选择。

(二 )藉着恩典接受真理

从他丰满的恩典里,我们都领受了, 而且恩上

加恩。律法本是藉着摩西传的,恩典和真理都是由

耶稣基督来的。 这节经文实际上是对 真理被拿走

了,真理的判断权也被拿走 之后,人面临的困境的

一种回应了。真理被从人这里拿走之后, 面对从天

而降的真理,人的选择只能是接受或者不接受。人

不可能生活在无真的状态之下,所以人选择接受天

启真理。至于我们为什么能接受这真理? 那就是这

节经文要言说的,通过恩典来接受真理。

对于恩典这一概念,路德有 2个方面的理解:一

个是已经显现的,另一个是神秘的、未显现的。显现

的恩典主要是告诉人们,人的本性已经败坏,依靠自

己是不可能认识真理的。因此,人对真理的认识只

能靠神的启示。这种依靠不是一次性的, 而是持续

性的。也就是说,人们不可能因为在昨天领受了神

的启示或恩典,就认为自己得到了神的真理,从而不

需要继续接受神的恩典。实际上, 当人们拥有了神

的真理时就可以完全依靠这已经得到的真理对各种

其他思想进行判断。不难发现,这样的恩典观允许

人的真理判断权的重新引入。所以说, 对神的恩典

的依赖是每时每刻都不能中断的, 因为神的恩典是

在许诺中给予人的。而神的许诺是不会落空的 (它

由信任态度来支持 )。在许诺中的恩典, 要求人们

永远向神开放,并保持接受态度。

人在信任的基础上去信仰。如, 我们信仰 1+

1= 2 , 是因为我们在建立这种信仰之前就对告诉

我们这一问题的那个人信任了。我们信仰 太阳明

天会从东方升起 , 因为我们相信我们的感知经验

能力。信仰神的恩典在许诺中白白地给人的, 也就

是人要在信任中交出判断权,通过上帝的 人子 耶

稣基督。亚当带来的是判断力, 而耶稣基督带来的

是在信任中交出判断权。人受洗指示着入死、埋葬。

死则意味着判断权的交出。复活就是神的旨意, 神

为你做判断,神的旨意就出现在你的生活中了。

当人复活后, 神便开始为人做判断了。人因着

信 而被神称为义或者不义。 因信称义 中的

义 应解释为 被神称为义或者不义 。人自己是

无法使自己成为义人的。 因信称义 中的 义 可

以是任何人认为好的东西。它可以是完全的 私

利 ,可以是某种 公利 , 也可以是某些所谓的 高

尚 道德观念等等。人自身不能定义 义 的内涵。

因为人在信心中交出了关于 义 的判断权。换言

之, 我是不是一个 义人 不在于我当下拥有什么样

的 义 ;而且, 我也没有判断权来决定我应该拥有

什么样的思想观念和道德品格才算是 义人 。因

为判断权在神那里, 义 只能由神给出。对于何为

义 ,人没有判断权。

尽管人有各种不同的好坏观念, 但是这些好坏

观念是需要由神来判断。甚至就连人是 信 还是

不信 ,人都是无法判断的,因为人不掌握真理抑

或真理的判断标准。于是矛盾产生了,因为人只能

生活在 判断 中,人要生活就不得不做出这样或那

样的尘世的判断;解决这一问题的办法是:人又得回

到恩典当中。当人在神的恩典当中时,人就会放弃

判断权,而人所做的判断也便带有了神的旨意了。

在!圣经∀ 罗马书#中可以看到: 人交出判断权后

的因信称义,人在神的恩典之下得到拯救。人称义

是因着信,人可以在信中直接和神发生关系。义来

源于神,但在乎信。 

在基督教世界里有一条很明晰的线路就是: 人

不拥有真理,人也无法判断真理, 真理只能是从神那

里来;人只有交出判断权之后, 在恩典之下接受真

理, 因为如果人不交出判断权,以自己为出发点来判

断, 那么便不能被神称为义。

那时,天下人的口音言语都是一样。他们往

东边迁移的时候, 在拿地遇见一片平原, 就住在那

里。他们彼此商量说: %来吧, 我们要做砖, 把砖烧

透了 &。他们就拿砖当石头, 又拿石漆当灰泥。他

们说: %来吧, 我们要建造一座城和一座塔, 塔顶通

天, 为要传扬我们的名, 免得我们分散在全地上 &。

耶和华降临,要看看世人所建造的城和塔。耶和华
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说: %看哪! 他们成为一样的人民, 都是一样的言

语,如今既做起这事来,以后他们所要做的事就没有

不成就的了。我们下去,在那里变乱他们的口音,使

他们的言语彼此不通 &。于是,耶和华使他们从那里

分散在全地上, 他们就停工不造那城了。因为耶和

华在那里变乱天下人的言语,使众人分散在全地上,

所以那城名叫巴别 (注:就是 变乱 的意思 )。 如上

面所援引的!圣经#经文所示,上帝摧毁的 通天塔 

(又译作 巴别塔 ) ; 它与孔子所堵死的 通天之

门 在某种意义上都是不可僭越之门。儒家后来往

心性 上走,却忽视了堵死在 通天之门 另一头那

个神的国度:那个孔子所有的 敬 与 畏 、怕 与

爱 的源头。对 天 、神 的 不语 意味着人对

此判断权的一次性拿掉, 拿掉判断权不是证明神不

在,而是不拿掉判断权何以证明神在?!

三、结 语

纵观孔子思想与基督教,他们心目中都有神,都

强调人的有限性,并且他们在面对神的时候都作出

了同样的选择:就是将人的判断权拿掉,将真理归于

神, 使人无权拥有和判断真理。所不同的是,基督教

顺着 拿掉判断权 这条路走得更远、更彻底。每个

人不仅对 自在之物 不能判断,也不能判断人自己

是否为义,人只能 被上帝称为义 罢了; 连人自己

信 还是 不信 都无法判断, 因为人不掌握真理抑

或真理的判断标准。对基督教而言, 当神的恩典临

到人身上的时候,人所做的判断就在恩典之下,这样

的判断之上就有了神的旨意。
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Human s authority of estimation between

Confucianism and Christianity

LIYong

( Institute ofM arx ist Ph ilosophy R esearch, Shanx iUniversity, T aiyuan 030006, Shanx ,i China)

Abstract: Confucian ism and Christ ian ity are tw o entire ly different cultures. Confucian ism expounds

the concept of human sm ind, wh ile Christ ianity elaborates the be lief o fGod s ex istence. Besides this ob

vious distinctness, there is some inner sim ilarity betw een them. Through a comparat ive study of those tw o

re lig ions and the de fin ition o f the relationsh ip betw een God and human being, it is found that the o rig ins

of Confuc ianism and Christian ity are both concerned in the understand ing of God and the piety to God.

Con fucian ism understands the u ltim ately untouchable and non overstepping God, so it sh ifts its focus from

God to human s m ind, and human s self cultivation. Christian ity bu ilds a bridge betw een God and human

be ing and opens the doo r o f heaven to human be ing, through Jesus∋ ∋ ∋ the son o f both God and human

be ing. The nam e things o f these tw o transformations are: human be ings hand in their author ity of estim a

t ion. B ecause o f tha,t Con fuc ianism insists silence superstit ious , wh ile Christian ity tells fa ith.

Key words: autho rity o f estimat ion; human s m ind; heaven; God s ex istence
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