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李泽厚美学的 �嫁接  理论

韩小龙

(北京语言大学 人文学院,北京 � 100083)

摘 � 要:为理清李泽厚的美学思想体系,研究其治学方法及其理论根基, 有必要对李泽厚吸收

与采纳的各家各派的学说进行一番梳理和分析。分析认为,众多西方先哲和中国古代先贤的美学

思想是李泽厚美学的思想根源, 但这些思想又都经由李泽厚与马克思主义的唯物主义历史观进行

了成功的嫁接,这就是李泽厚所言的 �创造性转换 ; 在接受外来美学的过程中, 李泽厚巧妙利用

�误读 来满足建构自己理论的需要; 借用外国美学时髦的名词术语, �克隆 出自己的美学体系, 实

现了外来美学理论的中国化,这是李泽厚美学的特色;李泽厚美学在西方哲学和中国本土文化的根

基上形成了包括唯物主义历史观美学、积淀说、心理本体论、实用理性、人类学历史本体论、情本体

的乐感文化等内容复杂的美学思想体系。
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� � 李泽厚先生主要从事中国思想史和美学理论的

研究工作, 其学问博古通今, 洋为我用, 熔儒学、康

德、马克思于一炉, 承续中国传统, 却具有人类普遍

性,深刻明畅。李泽厚说, �不同的人送给我不同的

帽子。有人说我是温和的马克思主义、儒家马克思

主义; 也有人说我是新儒家、马克思主义儒学; 还有

人说我是康德主义。我一直说, !呼我牛者谓之牛,

呼我马者谓之马 ∀ , 我都可以接受, 名号无所谓。实

际上是既可接受又统统套不上 。李泽厚认为康
德、新儒家、马克思这三顶帽子他都戴不上, 他是独

成一家,别具一格,其实也不尽然, �因为它毕竟又
保留和融合了这三者中的许多东西, 例如我就仍然

赞同唯物史中的好些内容。但由于不愿意附属于某

个 ism,于是只好强调我只是我罢了 [ 1]。李泽厚先

生的学术历程亦即中国当代学界思潮的一个缩影。

李泽厚美学思想的最大特点就是思想庞杂、千头万

绪。采纳众家之所长为我所用, 是李泽厚最常用的

治学方法。李氏美学思想不是无源之水、无本之木,

如果试图将李氏美学做一次有头绪化的梳理, 有必

要对其接受的所有美学思想进行一次清理。

一、创造性转换

� � �李泽厚作为实践美学的开拓者, 其美学思想

受到研究者的普遍关注。自 20世纪 50年代李泽厚

美学思想诞生之日起,对它的研究就没有停止过,评

价是毁誉参半。由于其哲学美学具有得天独厚的马

克思主义哲学基础,一度和主流意识形态非常的合

拍, 李泽厚实践美学思想在相当长的一段时间内成

为了文艺美学领域的主流话语形式。七八十年代形



成的主体性实践哲学是原实践哲学的延续和发

展 [ 2]。李泽厚的哲学美学是不是 �成一家之言 的

个人原创型学说呢? 答案是否定的。李泽厚接受并

运用了众多西方先哲和中国古代先贤的美学思想,

但这些思想又不是原模原样地被他植入自己的思想

体系, 而是经历了一番有如他自己所言的 �创造性

转换 , 那么这种 �转换器 又是什么呢? 这不是别

的而是马克思主义的唯物主义历史观。李泽厚接受

的所有西方美学思想, 中国古典美学精髓经过唯物

主义历史观的改造、创新, 构成了李泽厚美学的组成

部分。 �旧壶装新酒 ,李泽厚做学问从不拘泥于理

论的原来面目、因循守旧,他总是能做到活学活用、

别出心裁、出其不意而用之,这样总能获得 �化腐朽

为神奇 的功效。李泽厚美学能够在较长时间内独

领风骚,与其理论的可读性、新颖性、超前性等有着

密切的关联。当然, 李泽厚在接受外来美学的过程

中,存在大量的 �误读 行为, 这些 �误读 有的与其

说是�错误 ,不如说是李泽厚故意而为之。为了建

构自己理论的需要,李泽厚借用外国美学时髦、花哨

的名词这把 �旧壶 来装自己的�新酒 。善于�伪装
自己 也应该算是李泽厚美学的特色, 例如对克乃

夫#贝尔�有意味的形式 的 �误读 就属于这种情

况。克乃夫#贝尔的形式主义美学对李泽厚很有吸

引力。李泽厚在其代表作∃美的历程%中反复引用
的 �有意味的形式 就是来源于形式主义美学。形

式主义美学主要运用于后期印象派的创作实践。克

乃夫# 贝尔说: �线条、色彩在特殊方式下组成某种

形式或者形式的关系, 激起我们的审美感情, 这种

线、色的关系和组合,这些审美地感人的形式, 我称

之为!有意味的形式∀  [ 3]。本来克乃夫# 贝尔的形

式主义美学理论是排斥社会生活的理性内容的,艺

术是与生活割裂的一种表现形式, 它纯粹是一种关

于形状、色彩的感觉游戏, 而李泽厚的 �有意味的形

式 的作用恰恰相反, 他将它运用到 �积淀说 中,

�有意味的形式 是原始人生活的一种印记, 是他们

艺术观的保留,是人类文明的遗产与见证,是人类文

明的�化石 。李泽厚的意图很清楚, 他想借用马克

思主义的历史唯物论思想对形式主义美学作进一步

的改造,认为 �线条、色彩 等并不可能脱离生活实

践成为纯审美的要素, 而必须经过人类物质文明生

产历史的积淀,这就是艺术积淀。

诸如将克乃夫# 贝尔的排斥理性内容的 �有意

味形式 �转换 成具有实践历史观的艺术积淀形式

的现象在李泽厚的美学著作中比比皆是,李泽厚的

神奇之处就在于他并没有照抄西方的各种美学思

想, 而是对它们进行了汇总与创新,这类似于 �凸镜

聚光效应 ,即凸镜具有聚光功能。众多光线经过

它以后,光线的方向发生改变, 并形成自己的焦点,

再也不是原来的光线了。李泽厚的美学思想就是西

方各种美学思想 (原来的光线 )经过马克思主义唯

物史观 (凸镜�转换器 )聚焦后的产物,并且具有原

先美学思想所不能达到的新高度。李泽厚将自己的

得意之作∃批判哲学的批判:康德述评%的英文书名
翻译为� Kant in a N ew Key , 这里的�新钥匙 就是

马克思主义的唯物史观。例如, 李泽厚在批判康德

哲学中有关数学与逻辑的关系时认为,数学有其与

逻辑无关的可靠内容,因之不能只靠逻辑建立起来。

康德强调了数学与感性现实的关系, 但他把这种关

系说成是时空先验直观, 李泽厚认为这是错误的唯

心主义。李泽厚批判地继承了康德的衣钵, 在马克

思实践观的基础上进一步提出: �数学不是逻辑, 它

与感性有关。但不是与康德的感性先验直观有关,

而是与人类的感性实践有关。有如黑格尔所说, 数

学的抽象仍然是感性的,但这个感性不是感性对象,

而首先是感性活动,其根源早在人类原始社会的实

践活动之中&&数学的根源在于人类实践的原始动

作, 即在以使用和制造工具为根本特征的劳动活动

的原始操作中 [ 4]。这里足以说明李泽厚有关数学

根源的观念分别吸取了康德、黑格尔和马克思的思

想精髓,并且大胆地使用了 �使用和制造工具为特

征 的�劳动 这一具有创建意义的李泽厚哲学美学

新术语。它贯穿李泽厚美学的始终, 并成为其核心

概念。杜威的工具主义 (实用主义 )思想在别人看

来,更多地被强调其与马克思主义的差别。然而李

泽厚把杜威的 �实验经验主义 看成是马克思主义

唯物史观的实践观念非常重要的具体开展和补充。

因为杜威否认任何精神实体存在, 他认为人的一切

概念、思维均起源于人的操作活动,强调理性绝非本

体而只是工具, 只是因为劳动操作的社会实践中

�出现了不停地敲、削、切、锤 等以及它的节奏、尺
度, 才能使人类将一个无秩序和不稳定的生存状态

转换和改造成一个可控制和有秩序的生活世界。一

切符号演算,如数学都由此而出。李泽厚在杜威的

基础上进一步提出操作建构 �理性内化 问题。李
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泽厚认为, 这里的 �理性 不是先验的, 而是后天经

验特别是劳动操作的实践产物。它是由使用、制造

工具的物质操作活动,通过转换为独立的符号运算,

再内化为思维规则的。这是一个操作 ∋ 符号∋ 心理

的人的理性认知能力的建构过程。杜威站在经验、

技艺的角度,而李泽厚是从人类历史的宏观视角来

考察的。李泽厚的实用理性非常重视历史的积累,

强调文化积淀为心理,而杜威将一个无序的、不确定

的世界改变为一个可控制、稳定的世界, 这就是一

切。逻辑与审美、科学与艺术都服务于这一目的。

除此之外,肯定任何独立的客观实体存在,无论它是

物质、精神、理性、心灵, 都是没有意义和难以承认

的。由此可见,李泽厚的�理性内化 思想得益于康

德、马克思、杜威等人, 他不过是将先贤的哲学思想

做了历史性的转换, 产生了新的 �焦点 , 放射出新

的思想光辉。

二、主体性即新人性

� � 人性本是中外哲学的古老命题, 李泽厚的 �新

人性论 也是学术界关注的焦点之一。李泽厚认

为,历史形成的个体仍然很突出人性,不像自由主义

的个体突出自然性。他的 ∃批判哲学的批判: 康德

述评%和 20世纪 80年代有关主体性文章认为,主体

性的主观方面就是人性。历史本体论包含一种新人

性论, 它偏重社会性、理性对自然性、感性的积淀。

历史本体论是从人类视角将中国传统、康德和马克

思融为一体,作一种新的探索。李泽厚认为这是他

的哲学核心所在。∃批判哲学的批判: 康德述评%一
书从康德认识论开始, 逐章具体地讲述了这个不同

于动物、又被康德称之为先验理性的人性,即李泽厚

称之为由历史文化积淀而成的心理结构 (即人性能

力 ) ,并将它放置在制造工具和使用工具群体劳作

实践的基础上, 认为人文由此而出, 人性由此而立。

历史本体论的实用理性认为,人的理性是由经验合

理性提升而来。它在认知层面,是制造工具和使用

工具的劳动创造了认识形式 (逻辑、数学和辩证

法 ); 在关系层面, 由于这种劳作是在群体中进行

的,产生了伦理、道德。前者的特征是理性内化 (理

论理性 ) ,后者的特征是理性凝聚 (实践理性 ) , 都是

不同于动物而专属于人的 �人性能力 。人性能力

是人类自己经由漫长 (数百万年 )的历史实践而塑

造建立的,它是为人类的生存和延续服务的。这就

是李泽厚所谓的�经验变先验, 历史建理性,心理成

本体 。在人的认识形式中, 最重要的因果观念便

是使用和制造工具的历史性成果。语言不是存在之

家, 历史心理才是。由此可见, 李泽厚的 �新人性

论 这个概念在揉合了康德与马克思等人思想的基

础上,内涵虽然比原来缩小了, 但是外延扩大了许

多, 也可以认为是一种广义的人性概念。

李泽厚自己也认为,他在∃批判哲学的批判: 康

德述评%中具有汇通中西哲学的能力。一方面他全

面回到康德,从认识论、伦理学、美学和目的论,通过

康德全面伸延马克思;另一方面, 他的这种伸延的强

有力的背景却是实用理性和乐感文化的中国传统。

李泽厚认为,他的�人类学历史本体论 并不等同于

唯物史观,而是将唯物史观吸收和融入,作为它的基

础。它与马克思的唯物史观有着传统背景的重要差

异。马克思的背景是希伯来和希腊传统,特别是黑

格尔哲学。恩格斯加上了一些现代科学的实证色

彩。黑格尔与马克思由于具有历史感觉和历史眼

光, 这一点备受李泽厚的推崇。实际上, �李泽厚的

早中期哲学实际上是黑格尔唯心历史观的翻版, 是

黑格尔哲学与马克思主义哲学嫁接而成的中国式美

学, 只不过将黑格尔!美是理念的感性显现 ∀做了唯
物论的庸俗改版,把!理念∀一律换成了!实践 ∀、!社

会性 ∀  [5]。但李泽厚后来认识到由于他们 (黑格尔

和马克思 )主观使用了辩证法, 造成了某些幻相。

所以,李泽厚总结说, �人类学历史本体论 是以中

国传统为基地和背景, 坚持在人本、历史、积极入世

的基础上去反思过去、展望未来和把握现在,以此来

融化康德和马克思,这也被称为 �儒学四期 。李泽
厚将儒学、康德、黑格尔和马克思等各派思想经过唯

物史观的改造,形成了自己的美学焦点, 即 �人类学

历史本体论 , 有时被俗称为 �吃饭哲学 , 这一哲学

突出的是 �人活着 这一基本事实和哲学主题。李
泽厚认为自己的哲学与马克思的唯物史观有所不

同。唯物史观将 �人活着 完全纳入生产力∋ 生产

方式的哲学∋ 社会学原理中, 以致于实在、具体的

�人活着 看不见了。在 �人活着 必须使用、制造工
具, �人活 在一定生产力∋ 生产方式中, 这两者完

全一致。但�吃饭哲学 的 �人活着 由于强调一种

实实在在的每个人不可替代的 �活着 , 从而更为重

视感性现实的个体存在和个性的全面展开和实现。
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唯物史观虽然不否认这一点,但是一定程度上被社

会学的表述所遮蔽。尽管如此,但是李泽厚认为自

己的学说是对马克思的一种新发展。因为马克思、

恩格斯虽重视劳动工具, 却并未抓住劳动工具这一

关键要素而充分展开,更未向认识论、伦理学方向纵

深开拓,他们集中讨论的只是生产力、生产关系、经

济基础、上层建筑等哲学∋ 社会学问题,其他马克思

主义者更不用说。而李泽厚以 �人类如何可能 推

演 �认识如何可能 , 进而推演伦理道德的 �人性能

力 等等,这连包括提出 �由猿到人 的恩格斯也根

本没有论证过。

那么,李泽厚的�人类学历史本体论 与康德的
实践理性有何区别? 李泽厚认为, 他的哲学核心是

�理性凝聚 。而康德认为实践理性这种人性能力

是先验的理性, 不能从经验中得来。人类学历史本

体论认为,这种理性仍然来自经验,它是由人类极其

漫长的历史积累和沉淀 (即积淀 ), 通过文化而产生

出来的人的内在情感 ∋ 思想的心理形式。所以它对

个体来说是先验的, 对人类总体而言仍由经验积淀

而成。其特征是理性对感性的行为、欲望以及生存

的绝对主宰和支配, 所以称之为 �理性的凝聚 。
�历史性 也是人类学历史本体论和黑格尔、马克思

等人哲学中经常出现的名词,虽然他们都强调历史

性, 但是有很大区别。李泽厚认为, 首先是重点不

同,也可以说是两种不同的历史性。黑格尔、马克思

强调的历史性是指一时一地的具体环境和时空状

态,而李泽厚强调的历史性是指历史的积累性。前

者重视相对,后者重视绝对。李泽厚讲自然的人化,

包括外在环境和内在心理, 都是指它们由积累和沉

淀 �历史 成果,人具有如此这般的能力、本领, 都是

通由历史 (就人类群体来说 )和教育 (就个体来说 )

才有可能。作为理性凝聚的人性能力正是如此,

�人性能力 看来似是形式,其实是人们心理中情理

关系的某种具体结构,所以并不空洞。可见,一方面

没有历史的积累,没有经验的积淀,不可能产生这种

神圣的、先验的人性;另一方面,没有这种人性能力

和形式,历史将不可能向前行进,人将倒退到动物世

界中去。

三、文化心理结构问题

� � 李泽厚美学中的心理学部分是李氏美学炫耀的

一页,也是李氏美学由认识论美学走向心理主义美

学最为关键的一部分,由早期的功利美学到晚期的

�情本体 美学的重大转向, 李泽厚借助马克思、弗

洛伊德、荣格、皮亚杰等人的心理学观点,进行了生

发性拓展研究。李泽厚的研究仍然从马克思的

∃1844年经济学哲学手稿%开始。马克思在该书中

说过一些关于心理的话: �工业的历史和工业的已
经产生的对象性的存在, 是人的本质力量的打开了

的书本,是感性地摆在我们面前的人的心理学;迄今

人们从来没有联系着人的本质, 而总是仅仅从表面

的有用性的角度,来理解这部心理学 [ 6]。这也就是

说, 从使用工具与制造工具开始, 人类社会实践不仅

应从其外在的对象性的成果和存在来理解, 而且应

该从人的内在心理成果和存在来理解。李泽厚在

∃己卯五说#说天人新义%中正是如此做的,突出了

�内在自然的人化 , 分出硬件与软件, 认为它产生

了人类特有的认识、道德和审美。这就是人的实践

内在化的方面。它们都是人类历史的成果, 一些人

只把自然人化看作外在世界的变化, 而把道德、宗

教、审美归结为另有源头的上帝、理念、精神,李泽厚

不赞成这种观点。他认为, 外在自然的变化与内在

心理的变化只是在逻辑上有主次、先后之分,在时间

上、内外两方面同时进行,美和美感、技艺和认识、伦

常和道德常常是一件事的内外两面。

李泽厚在∃批判哲学的批判: 康德述评%一书及
其后来的∃康德哲学与建立主体性论纲%系列论文

中都强调,人作为主体是大写的 �我 即人类总体,

所谓个体之间的 �主体间性 也包含在内。而这主

体本身又是自然生物的存在, 所以它与自然又是延

续一体而非绝对区分的。心物二元,但心离不开物,

还是物质第一性,这就是主次先后。在研究美学时,

李泽厚对康德最感兴趣, 由他的美学扩展到他的认

识论、伦理学和历史哲学。后来将康德与马克思连

接起来。因此 �主体性实践哲学 又称 �人类学本体
论 ( 21世纪初李泽厚又将其简称为 �历史本体

论 ,但意义未变 )。李泽厚以 �人类如何可能 来回

应康德的 �认识如何可能 (先天综合判断如何可

能 )  ,认为人类的物质生产活动就是人类认识活动
的本质和基础, 认为认识论只有放入本体论 (关于

人的存在论 )中才能有合理的解释。李泽厚将皮亚

杰儿童发展理论嫁接到人类学,认为以使用、制造工

具的实践为根本的社会活动与人们 �先验 的认识
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形式有重要关系, 是这些普遍形式的 �物质 基础。

用人类的 �客观社会性 来解读康德的 �普遍必然
性 ,他认为康德所说的那种普遍必然的先验理性

并不存在,存在的只是属于人类的普遍心理形式即

人性能力,并在物质实践∋ ∋ ∋ 生活基础上产生,却又

并非意识约定的 �客观社会性 。李泽厚把康德的

先验形式逐一解读为经由人类生活实践所历史形成

的文化心理结构,称之为 �积淀 。李泽厚提出 �积

淀 应从 �人类 (共同 )的 和 �个体的 二个层面进

行剖析,并认为认识是 �理性的内化 , 表现为数百

万年积累形成先验的感性时空直观、知性逻辑形式

和因果观念; 伦理是 �理性的凝聚 , 表现为理性对

感性欲求的压抑、控制和对感性行为的主宰、决定;

审美是 �理性对感性的渗透融合 。�积淀 论重视

理性与感性、社会与自然、群体与个体、历史与心理

之间的紧张以及前者如何可能转换成后者, 并着重

个体的独特性和创造性,以获取人的自由:认识的自

由直观、伦理的自由意志、审美的自由享受等等。

� !心理本体 ∀是我提出的哲学题目。而不是指某种
经验的心理,它是指由历史形成的某种心理形式,它

是一种框架。 所以对李泽厚来说,康德与马克思的

交会是十分重要的。在这个交会中, 历史成了中介。

�人是什么?  是康德提出的最后疑问, 康德晚年走

向人类学,未及完成的 �第四 (历史 )批判 是康德哲

学的终点, 李泽厚自称这正是历史本体论的主题。

�这似乎是由马克思回到康德,其实,是以马克思为

基础, 重新提出康德的问题,然后再向前走。这就是

∃批判%一书所相当明白讲过的问题, 有趣的是, 一

直没人注意 [ 7]。

从李泽厚的整个学术历程看, 他对心理本体的

理解在其前后期有着很大的不同: 年青时李泽厚研

究黑格尔、马克思,企图给世界套上许多的 �规律 ,

以此认识世界, 改造自然; 年老时李泽厚相信 �无

为 便是真实的生活, 说他悲观厌世也不为过。 �心
理成本体 问题在他中期著作里就已经提出了, 但

真正意义的正式给予是后来的事。李泽厚提出的双

重本体论对于心理问题是遮掩的, 没有明确它的真

正来源,也没有交待它的哲学基础是什么。他中期

∃批判哲学的批判:康德述评%的心理本体是他主体

性哲学的产物,也是历史 �积淀 的真正成果。但这

个时期提出的心理本体和后期∃历史本体论%的心

理本体并不是一回事,因为它们的哲学基础不一样:

中期心理本体的哲学基础是马克思的历史唯物主

义; 后期心理本体的哲学基础是海德格尔的存在主

义。李泽厚为了实现自己的美学从历史主义到心理

主义的成功转型, 他自己生造了 �积淀 一词。 �积

淀说 的核心是 �自然的人化 理论, 它将美与美感

对立起来,主观与客观对立起来, 是不符合辩证法

的。李泽厚将美的本质与审美现象截然分开, 带有

强烈的客观唯心主义倾向。早期提出的美感矛盾二

重性的先验设定与 �积淀说 存在着矛盾冲突。从

辩证唯物主义向历史唯物主义转型过程中, 李泽厚

美学不可避免地产生一种不可调和的张力结构。

李泽厚的哲学开始就关注心理问题, 曾讲到情

本体与中国传统、儒家密切相关, 认为儒家哲学是

�先验心理学 ,重视塑造人性, 即所谓的�文化心理

结构 。李泽厚认为, 人是历史的存在, 又创造历

史, 历史和人总是在行动之中,永恒不息。不是先验

的图式或理念,也不是终结的末日审判,而是由历史

决定的或循环 (农民 )或不均衡 (商人 )或线性 (工

业 )的世界观左右着人们。人生之谜只有放在历史

的并在行动中去存在。没有绝对的、确定的理念或

神, 而是并不确定的命运牵引着人们,从个人到人类

都是如此。因为人类堕入无底深渊, 所以就更要强

调人去�立命 了。这一历史主义和伦理主义的背

反和结合的展开,亦即经验变先验,在哲学上是由休

谟进至康德的重大转折而达到, 今天再由先验回到

经验,将由马克思和历史本体论来完成。马克思完

成了对黑格尔的翻转,历史本体论对康德的翻转,心

理学的问题将以新的哲学面貌出现。所以李泽厚认

为, 美学 (包含宗教 )将是未来的 �第一哲学 , 它们
思索、处理、对待生死和人生。李泽厚认为, �内在

自然的人化 的结果便是 �文化心理结构 的产生。

�文化心理结构 是李泽厚发明的一个类似于 �不

倒翁 式的名词,你很难驳倒它,因为它是李泽厚研

究康德、马克思、杜威等人的学说和弗洛伊德的心理

学之后,综合唯物史观和现代心理学而生造的一个

有关社会心理学方面的术语。康德说,审美是理解

和想象这两种心理功能的自由游戏, 以达到审美非

概念的普遍性和非目的的目的性。李泽厚认为, 康

德是理性主义者, 他只从心理的理性功能 (理解和

想象 )来梳理是不够的。康德以后的哲学家尼采、

杜威和马克思都强调了感性, 而弗洛伊德强调了性

和无意识。这些还不足以说明审美的特征。李泽厚
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认为, 审美除了理解和想象, 还有知觉和情感, 因为

知觉和情感涉及人的一些本能的东西, 如基本的欲

望、性、畏惧等等。

今天的经验心理学还处在初创时期, 只能研究

一些简单的东西, 无法对情感、想象做出深入的研

究。李泽厚在前期 �美感二重性 ( 1956年论文 )、

中期新感性 ( ∃美学四讲% )的基础上,提出了审美心

理的�数学方程式 或 DNA�双螺旋 结构。这个人

性心理亦即美感 �双螺旋 或者 �方程式 最初起源

于使用与制造工具的劳动操作中所获得的形式感即

均衡、对称、比例、韵律等。这是运用自然的普遍规

律必然地施加于对象的 �自由 和由此 �自由 而产
生的愉快感受。李泽厚说, 20世纪语言是哲学的主

题,海德格尔也好, 维特根斯坦也好, 都有语言的框

子。李泽厚说要走出语言, 走向心理去。因为人不

能靠语言活着, 而是靠粮食活着, 这就必须回到实

践。�文化心理结构 的提出,最大限度地表现了对

个性的尊重,对人性的理解,同时让人感觉到哲学美

学有走出语言桎梏的可能。

四、乐感文化证明 �情
本体 的存在

� � 李泽厚对中国哲学美学的最大贡献就是能用西

方哲学来消化中国本土哲学,并提出了一些颇具影

响力的有关中国哲学历史的新观点, 如 ∃实用理性

与乐感文化%就是一本中西哲学合璧的好书。李泽

厚认为,中国本没有� ph ilosophy 这个概念, 但是,自

五四运动以来,从胡适、冯友兰一直到牟宗三, 都拿

西方的框子讲中国的东西,取得了不少的成就,但也

消解了中国的文化特征。李泽厚的哲学开始只讲工

具论本体,即人类社会的实践是以制造工具、使用工

具为特征的,后来发现这样论证不足以突出中国文

化的特征,于是提出了第二个本体,即情本体。中国

也没有本体论,但还得用它来说明中国文化的特点。

李泽厚认为,在西方, 人的地位和上帝比起来是非常

低微的,而中国不同,人的地位非常高, 他们可以参

天地、赞化育。中国没有宗教, 只有礼教, 由巫史变

来,是政治、宗教、伦理三合一。中国人为什么不讲

be ing,而要讲 becom ing? 这是因为中国巫术里面的

神明是在活动中出现的,如现在的巫师作法术,跳着

跳着, 神就出来了。因此, 神不是对象化的存在,而

是在人的活动之间显灵的。这样, 人神关系就演变

为人与人之间的关系。巫术每个民族都有, 但中国

的巫术由于其理性化较早,很早就过渡到一种礼制。

所以,李泽厚认为, 周公、孔子和秦始皇对中国的历

史贡献最大。周公的家族中其儿子是巫,中国上古

的君王, 如尧、舜、禹、汤等都是大巫师。考古学证

明, 在红山等文化中, 王和巫是合一的,政统和神权

是合一的,巫术才演变为礼制,这就是理性化。理性

化就是从完全与情感混合在一起的巫术迷狂活动中

脱魅出来变成一个可以认知、可以理解、可以客观处

理的东西,即变成了理性的礼仪制度和伦理 ∋ 心理。
这就是中国的 �由巫到礼 , 这就是说, 从情本体上

解释中国礼制比运用人们征服和改造自然的工具论

本体解读中国文化的特点更具有针对性、贴切性,因

而更具有说服力。中国是礼仪之邦,这一点不错,可

是中国人的礼 (理性 )是建立在温情脉脉的 �感情 

基础之上。李泽厚认为, 儒家把世界情感化了, ∃周

易# 条辞传%曰: �天地之大德曰生。 中国人实际上

把自己对天地的情感已经对象化了。宋明理学把天

理当作本体来追求是失败的, 因为中国人的观念中

没有西方彼岸世界的观念, 也就是没有宗教性。追

求超验的失败,说明中国人只能在经验世界中去追

求超越,这就是情本体存在的合理性。

李泽厚对于马克思的实践哲学和唯物史观持拥

护和赞成态度,因为近百年来的历史证实了它们的

正确性。同时,李泽厚在∃批判哲学的批判:康德述

评%一书和∃康德哲学与建立主体性提纲%中再三强

调马克思主义应从批判的哲学、革命的学说创造性

地转换为建设的哲学。他把自己的哲学称为 �后马

克思主义 或者 �新马克思主义 , 因为它经过马克

思并保存了马克思 (某些最重要的思想 )而达到的。

但它提出了新课题,即人类除了物质方面的生存、发

展外,还有精神�心理方面。人类学的 2个本体世界

即工艺�社会结构 (工具本体 )和文化�心理结构 (心

理本体 )。前者是马克思提出的, 但没有作哲学上

的详论。李泽厚说, �我的哲学之所以叫人类学本
体论或主体性实践哲学, 正是因为我一直不欣赏从

恩格斯到普列汉诺夫、列宁而由斯大林集大成的所

谓辩证唯物主义即自然本体论 [ 7]。李泽厚认为,马

克思讨论较多的是类人, 而很少讨论个体的人。马

克思主要讲了类的主体性, 后马克思者主要讲个体

主体性。马克思更关心的是人类的生产实践活动作
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为社会存在和发展的基础, 强调的是人的实践主动

地改造自然、改变世界。可是后来者把实践作过分

宽泛的甚至无所不包的解释,如法兰克福学派把理

论研究、文化批判称为实践,李泽厚认为这些都离开

了马克思的唯物史观。只有使用工具、制造工具才

是人类最基本的实践, 是它们直接维系着人类物质

生存的社会存在和现实生活,即衣、食、住、行, 并以

此区别于动物界。因此, 人生活在世界上必须解决

好两大问题, 即 �如何活 和 �为什么活 。作为哲

学,必须研究个体的人,确认或选择个体人的价值和

意义,从而让个体人去决定自己的命运。李泽厚认

为,在肯定人类总体的前提下来强调个体、感性和偶

然,正是希望从强调集体 (人类、阶级 )、理性和必然

的黑格尔∋ 斯大林式的�马克思主义 中解放出来,

指出历史是由人主动创造的,并没有一切事先都规

定好了的�客观规律 。李泽厚认为, 他的哲学线索

是康德( )马克思, 而不是黑格尔)马克思,个体、

感性和偶然的作用会越来越重要。

五、语言以及异化问题

� � 重视语言学研究是 20世纪哲学的重要特征。

英美的逻辑实证主义和分析哲学、欧洲大陆的现象

学和存在主义也都走向语言。有人把哲学归结为语

言,认为语言才是最后的实在。从伽达默尔到德里

达,哲学研究最后都走向了语言学。李泽厚认为这

种现象有违于唯物史观。因为语言本非万物之源,

它仍然可以追根溯源: 从个体上可以追根到人的大

脑先天结构; 从群体上可以追根到人的社会生活。

而大脑如何可能和社会生活如何可能就是 �人类如

何可能 的问题。这个可能是由使用工具、制造工

具的历史性的长期实践活动所决定的。不是语言而

是物质工具、不是语言交际而是使用与制造工具的

实践活动,产生和维持了人的生存和生活。它先于、

高于语言活动。自从有了使用与制造工具以后,语

言产生了新质, 有了新的语义、新的语法和新的语

用,动物�语言 才变成了人的语言。那种认为语言

毫无客观的基础和对应物、文本就是一切等观点,具

有一种反历史的性质。所以有人讥评后结构主义者

说:他们不能在现实中去造反, 只好转到语言领域内

造反。李泽厚说他自己更倾向于后期维特根斯坦由

语言趋向生活、实践的观点,维特根斯坦哲学的终点

是他哲学的起点。那么, 语言到底在使用与制造工

具的实践中起什么作用呢? 李泽厚认为,使用与制

造工具只是人的生存状态的基础, 但它不能组织和

形成人类社会;社会存在需要一种不同于使用与制

造工具的非物质的另一种活动来形成。这种活动是

建筑在语言活动 (传递、交流经验、组织群体 )的基

础之上,它们就是原始人的巫术∋ 图腾 ∋ 礼仪活动。
人类物质生产 (使用与制造工具的活动 )从而发现

因果性, 精神生产 (巫术 ∋ 图腾∋ 礼仪活动 )则保

存、记忆因果性,同时给予目的性, 具有因果性基础

的目的性使人类变成能与自然并立的主体。这才形

成了人类社会。一句话,工具是基础, 语言是主导,

构成了超生物族类人的社会存在。

异化、人性、主体性和偶然性是李泽厚对马克思

唯物史观的研究衍生出的一系列哲学概念。李泽厚

说, 人的社会化就是异化, 从人类社会一开始便产

生, 当原始人参与巫术∋ 图腾 ∋ 礼仪活动,由某种超

个体的意志、力量、目的、意志来主宰、支配自己的活

动、言语、行为、意识时, 便开始了异化。不是使用与

制造工具的活动而是由使用语言而来的巫术∋ 图
腾∋ 礼仪活动,才是异化的源头, 它把人的意识和存

在、行为和言语组织在一个超个体的结构之中。异

化是必要的,没有异化人类就不能脱离动物界。费

尔巴哈有宗教异化,马克思有劳动异化,马克斯# 韦

伯有官僚体制异化,现代还有科技异化、心理异化等

等。李泽厚提出的是理性的异化和感性的异化。他

在∃康德哲学与建立主体性论纲%中提出: 人性是一

个讨论的很多的敏感话题, 以前我们把人性理解为

阶级性,这是片面的。因为阶级社会是人类历史长

河中的一小部分。也有人把人性理解为动物性 (如

性、暴力 ) ,这也是错误的, 因为人性恰恰是区别于

动物而为人所有的性质才叫人性。这种人性在阶级

社会中被严重异化了, 甚至使人性沦为动物性 (异

化了的感性 )。如马克思在∃1844年经济学哲学手
稿%中所指出的, 劳动异化使人在吃喝等动物性的

活动中才感到自由。这种自由并非人性。那么, 人

性是否就是社会性和社会意识呢? 也不是, 因为动

物也有诸如牺牲个体以保存群体等集体主义精神。

社会意识常常被理解为既脱离感性又支配、主宰感

性的纯理性的东西。这样与其说它是人性, 不如说

它是强加于人的神性 (异化了的理性 )。人性应该

是感性与理性的互渗、自然性与社会性的融合。这
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种融合不是简单的相加或拼凑, 而是感性 (自然性 )

中的理性 (社会性 ) , 或者理性在感性中的内化、凝

聚和积淀,使两者合而为一, 融为一体, 也就是自然

的人化或人化的自然。人性是就人与物性、与神性

的静态区别而言。如果就人与自然、与对象世界的

动态区别而言, 人性便是主体性的内在方面。也就

是说, 相对于整个对象世界,人类给自身建立了一套

既是感性具体、拥有现实物质基础 (自然 ), 又是超

生物族类、具有普遍必然性质 (社会 )的主体力量结

构。马克思认为,动物与自然没有什么主体和客体

的区别,它们为同一个自然法则支配着。李泽厚认

为,与动物界不同的是,人类通过漫长的历史实践终

于建立了一整套区别于自然界而又可以作用于自身

的超生物族类的主体性, 这就是主体性。李泽厚认

为,从整个历史来看, 人的主体性的凸出就是偶然性

的增大。在异化社会中,似乎是整体主宰个体,社会

主宰自然, 理性主宰感性, �必然 主宰 �偶然 , 但

是,人类历史长河无不充满着偶然。少数英雄人物

随意地改写历史,他们的意志常以 �必然 的规律出

现,主宰、决定和影响无数人的命运。这样的时代应

该结束,取而代之的应该是高扬个体的主体性,用偶

然去组织必然,个体参与到创造总体的历史进程当

中去。 �前、中、后三期的李泽厚哲学美学观发展有
其内在的逻辑规律, 但也显示了其哲学本身的内在

张力, 透视了其美学观对经典文献阐释的有限性。

从机械主义走向神秘主义, 从群体抽象的人到个体

具体的人,从深层历史学到深层心理学,后期的李泽

厚力图摆脱早中期对理性的过分崇拜, 对必然性的

依赖, 转向倡导个体的感性自由, 张扬人的个性色

彩 [ 8]。

六、结 � 语

� � 纵观李泽厚的学术历程,其学术思想有较大跨

越,是从反映论哲学走向主体性哲学。这种跨越并

非一般意义上的学术思路的调整, 而是反映了李泽

厚个人哲学观点的转型和整个时代社会学术氛围的

嬗变。李泽厚不过是比别的学者更能抓住机会,把

握时代的脉搏,与时俱进。从某种程度上说,他充当

了学术界的代言人。从 20世纪五六十年代轰轰烈

烈的全国性的美学大讨论到 20世纪八九十年代男

女老少皆参与的 �美学热 ,李泽厚凭借自己敏锐的

思想判断力和深厚的哲学、文学、历史学功底在这两

次学术运动中都起到了先锋与表率作用。李泽厚先

生从事学术研究有两个特点:一是 �活学 ;二是�活

用 。李泽厚接受的外国哲学美学思想很多, 但他

从没有把自己局限于某人的学术范围内。例如 20

世纪五六十年代他崇拜黑格尔 (虽然他表面上并不

认可这一点 ), 将车尔尼雪夫斯基�黑格尔化 ,实现

了黑格尔的唯物主义的改造; 20世纪八九十年代,

他崇拜康德先验论哲学,将他的 �主观论 摇身一变

为�主体论 , 但他不迷信康德的先验论, 他看重的

是康德能为当代提供分析问题的视角; 20世纪 90

年代后期他崇尚海德格尔的存在论哲学,提出文化

心理本体,即 �情本体 。可能由于年事已高, 对海

德格尔的论述,李泽厚先生理解得并不透彻。李泽

厚的 �美学三书 和三本思想史论也是将经过 �移花

接木 后重新培育的西方哲学 (马克思、康德、黑格

尔 )回归到古代思想史和美学史中进行再次培育的

成果。西方哲学思想沉浸在中国古代儒道法等浓郁

东方风情的氛围中,这就形成了李泽厚美学的多面

孔特征,马克思、康德、黑格尔和孔子等中西先哲的

思想是李泽厚哲学美学思想的重要来源。与别人研

究不同的是,李泽厚能将西方哲学思想与当代中国

知识分子的使命巧妙地结合起来, 完成西方先哲思

想成果的 �中国化 , 这一点很了不起, 也是他受人

敬重的地方。
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Grafting theory for LI Ze�hou aesthetics

HAN X iao�long
( Schoo l ofHuman ities and Social Sc ience, Beijing Language and Cu lture

U niversity, Be ijing 100083, Ch ina)

Abstract: In order to c lar ify numerous andmu ltitude ideas o f LI Ze�hou aesthetics, it is necessary

to co llect and o rgan ize the various schoo ls� thoughts LI Ze�hou aesthet ics have absorbed and adopted. The

author conducts some sort o f doctrine o f scholarship for LI Ze�hou he has o ften used, name ly g raft ing sur�
gery. LI Ze�hou�s aesthet ic ideas are based on the theor ies o f many w estern philosophers and sages o f

ancient China, and is a lso a successfu lgraftw ithM arx istmaterialist conception of h istory, wh ich is called

crea tive transform ation by LI Ze�hou. In the process of fore ign aesthetics, LI Ze�hou has cleverly used

m isread ing tom eet the needs o f construct ing their ow n theories. Borrow ing the term inology o f the foreign

aesthetic fash ion, cloning its ow n aesthet ic system and develop ing the Ch inese aesthetic theory, are the

character istics of LI Ze�hou aesthet ics. LI Ze�hou has finally formed the foundation o f thema terialist con�
ception o f h istory, a sense of the comp lex ity o f the aesthet ic cultura l ideo logy, wh ich is based on western

philosophy and aesthetics o f Ch inese local culture, including aesthetics of materia list conception o f h is�
tory, and the accumulat ion, the psycho log ical onto logy, pract ica l rationality, the onto logy o f anthropo logy

h istory, and situa tion onto logy o f themusic.

Key words: LI Ze�hou; graft ing; ideology; situation onto logy
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Predicam ent and way to the protection of geographical

indication for agricultural products under the
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Abstract: S trengthening the pro tect ion of geograph ica l indications o f agricu ltural products after

China�s jo iningWTO is the inherent requ irement of ag ricultura lmarket iza tion, and also a natura l cho ice

to enhance the competit iveness o f agr icu ltura l products. Current ly, the pred icament of the protect ion o f

geog raphical indications fo r ag ricultura l products has the serious conflicts betw een topographic trademarks

and geograph ica l ind ication undermultiple pro tection mode. Therefore, enforcing spec ial law s to pro tect

themode w illbe good for better comp lete protection to geographical indication of agricultural products and

promote the development o f agricu lture and farmers� income.

Key words: agricultural marketization; agricu ltural produc;t geog raph ical ind icat ion; trademark

right
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