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基于教育水平视角探析收入差距

王云多

（黑龙江大学 经济与工商管理学院，黑龙江 哈尔滨　１５００８０）

摘　要：运用人力资本理论对收入函数进行方差分析，用城镇地区不同收入等级家庭收入比值

表示收入差距，从理论和实证角度分析劳动力教育水平对收入差距的影响。分析表明，教育水平对

收入差距变动趋势的影响是二次的，收入差距随着教育水平的提高经历扩大、减少到绝对减少的３

个阶段。分析结果表明，应通过引入平等竞争机制，促进就业，提升人力资本投资回报，建立统一健

全的劳动力市场，让市场机制在劳动力资源配置和评价中起基础性作用。
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　　２０世纪６０年代起，有关劳动力教育水平对收

入差距变动趋势影响的研究文献不断涌现。但是，

至今仍然没有一个令人信服的理论观点，教育水平

对收入差距变动趋势的影响仍然不明确，在学术界

仍然存在很大的争议。其中最大的争议在于：从动

态角度看，教育水平作用于收入差距的方向，即教育

水平增加是扩大收入分配不平等还是抑制收入分配

不平等。实证研究中，通常由人均受教育年限的变

化代表教育水平的变化，测量教育水平对收入差距

的影响。国内外理论界大致存在着３种观点：贝克

尔（ＢｅｃｋｅｒＧＳ）、丁伯根（ＴｉｎｂｅｒｇｅｎＪ）、奈特（Ｋｎｉｇｈｔ

ＪＢ）、海克曼（ＨｅｃｋｍａｎＪＪ）、温内加登（Ｗｉｎｅｇａｒｄｅｎ

ＣＲ）、帕克（ＰａｒｋＫＨ）和赖德胜等国内外学者认为

人均受教育年限提高有利于缩小收入差距［１８］；学者

萨卡罗普洛斯（ＰｓａｃｈａｒｏｐｏｕｌｏｓＧ）认为人均受教育

年限提高不仅无助于缩小收入差距而且还会扩大收

入差距［９］；学者拉姆（ＲａｍＲ）认为人均受教育年限

提高对收入差距的影响难以确定［１０］。基于此，本文

将对国内劳动力教育水平变化对收入差距的影响进

行理论分析和实证分析，并尝试提出某些具有政策

性的建议。

一、教育水平对收入差距

影响的理论分析

　　假定教育水平是影响收入的主要因素，收入函

数采取半对数的形式，则收入函数可以表述为

ｌｎＹ＝ａ＋ｒｓ＋ε （１）

式中：ｌｎＹ、ａ、ε分别为收入的自然对数、截距项、和

误差项；ｒ为教育收益率；ｓ为人均受教育年限。

若ｒ、ｓ互相影响，则收入函数取方差后变换为

ｖａｒ（ｌｎＹ）＝珋ｒ２ｖａｒ（ｓ）＋珋ｓ２ｖａｒ（ｒ）＋２ｒｓｃｏｖ（ｒ，ｓ） （２）

式中：ｖａｒ（ｌｎＹ）为受过 ｓ年教育个人年收入自然对

数的方差；珋ｒ为年平均教育收益率；珋ｓ为人均受教育

年限，假定为常数；ｃｏｖ（ｒ，ｓ）为教育年限和年平均教

育收益率的协方差。



方差分析结论表明，导致受过 ｓ年教育的个体

与未受过教育的个体之间收入分配差距拉大的因素

主要有：个人教育收益率的方差、个人受教育年限的

方差、个人教育收益率与受教育年限的协方差。按

照人力资本理论观点，在教育投资的早期阶段，随着

教育投资者受教育年限的增加，教育投资者与教育

的非投资者之间教育收益率差别 ｖａｒ（ｒ）比较明显，

即受教育年限越多，教育收益率越高。如接受过中

等教育劳动者的教育收益率要高于仅仅接受过初等

教育劳动者的教育收益率；接受过高等教育劳动者

的教育收益率要高于仅仅接受过中等教育劳动者的

教育收益率，这既有利于提高受教育者的收入，又进

一步刺激受教育者加大教育投资，提高教育水平。

此外，受教育发展不平衡的影响，随着社会劳动力受

教育年限的普遍提高，受教育年限方差ｖａｒ（ｓ）增加，

教育收益率的协方差 ｃｏｖ（ｒ，ｓ）也随之增加，即教育

收益率和受教育年限同时增加。因此，会出现教育

投资者与教育的非投资者收入差距拉大的现象，即

ｖａｒ（ｌｎＹ）增大，这是中国教育收益率的现状。但是，

教育收益率也不会无限上升，随着教育尤其是高等

教育的普及，受教育投资与供求机制的影响，教育投

资者之间收入差距将会逐渐缩小，即随着社会劳动

力整体人均受教育年限的提高，个人教育收益率差

别ｖａｒ（ｒ）会下降，甚至消失；而且随着教育的普及和

人们受教育年限的普遍提高，个人受教育年限方差

ｖａｒ（ｓ）也将随之减少，由于在人均受教育年限增加

的同时教育收益率下降，导致教育收益率的协方差

ｃｏｖ（ｒ，ｓ）为负，即个人教育收益率和受教育年限同

时增加。因此，就会出现收入差距缩小的局面，即

ｖａｒ（ｌｎＹ）逐渐变小。收入函数方差分析的结果表明

教育水平作用与收入差距的变动方向应该是二次

的，即随着教育水平的提高，收入差距将经历扩大、

减少到绝对减少的３个阶段，但是收入函数方差分

析只是规范分析，它的严格假设，即教育投资能够提

高教育投资者的生产能力和配置能力的假设，还需

要经受实证检验［８］。

教育普及并不必然伴随收入差距扩大效应。如

２０世纪后期的韩国和中国台湾等地区，伴随劳动力

教育水平的普遍提高，收入差距不仅没有扩大，反而

出现逐年缩小的趋势。其原因应当归于大力推行的

义务教育政策。尽管在教育水平提高过程中不同教

育水平收益差距扩大有增加收入不平等的效应，但

是由于教育水平普遍提高所带来的人均受教育年限

和劳动生产率的普遍提高均能缩小收入分配差距。

当教育收益率作用的效果小于后２种因素的作用效

果时，就会导致收入向均等化发展。特别是劳动力

中受过中等教育的人口比例迅速提高时，能够导致

收入分配差距的显著缩小。收入均等化程度的提高

又能使大多数人有能力接受更多的教育，有利于进

一步提高国民的教育水平，继而有利于收入的均等

化，这就给经济发展创造了一个广泛的良性循环的

基础。因为教育投资在国民中的分配远比财产收入

的分配更平等，教育不像物资资本可以通过积累而

扩大并高度集中于所有者手中，教育也不同于物资

资本那样可以代代相传。因此，人均受教育年限的

普遍提高并不一定带来收入差距的拉大。

二、教育水平对收入差距

影响的实证分析

　　教育水平起到的究竟是恶化还是优化收入分配

的作用呢？为分析上述问题，首先必须找到教育水

平和收入差距之间最基本的变量关系，构建理论模

型，然后在确立这种函数关系的基础上，再将其他一

些影响收入差距的因素加入模型中，进行理论和实

证分析，最终确定教育水平对收入差距的影响。

（一）变量设定依据

教育水平是存量，在国外的实证研究中通常用

人均受教育年限来代表教育水平，即使用１５～６４岁

人口的人均受教育年限来近似地表示教育水平。但

是，由于统计方法的差异，国家统计局每年公布的人

均受教育年限存在一定的偏差。人口普查计算人均

受教育年限时将人口教育水平简单折算为受教育年

数，将大专以上文化程度按１６年计算，高中文化程

度１２年，初中文化程度９年，小学文化程度６年，文

盲０年。可见，中国计算人均受教育年限的计量方

法存在一定不足。第一，在确定人口的教育水平时

在校学生也确定为相应的教育水平。第二，从实际

受教育年数看，大专应为 １５年，研究生要高于 １６

年，而统计上都算做１６年。第三，国家统计局历年

公布的指标也不一致。如２００２年公布的统计数据

中有扫盲班这一指标，而２００４年公布的统计数据中

这一指标已经消失，出现不识字或者识字很少的指

标，如何界定不识字或者识字很少者和扫盲班的教
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育年限还有待研究。第四，将各类人口受教育年数

相加就得到该类人口的“受教育年数合计”，再除以

该类人口的“人数合计”就得到该类人口的“人均受

教育年限”，其中的“人数”都指“６岁及６岁以上人

口”，没有考虑实际工作年龄的限制，因此使用这种

方法统计的人均受教育年限存在一定缺陷。

中国教育事业的迅速发展主要是从２０世纪９０

年代中后期开始的，教育事业的发展是国家和个人

共同努力的结果，中国国民人均受教育年限也在逐

年提高。为了更好地反映近年来教育投资对收入差

距的作用，在分析教育水平对收入差距的宏观效应

时，笔者考虑进一步细化教育水平这一存量指标，分

析教育水平这一人力资本主要形式的变化对收入差

距不平等的影响。笔者依据《中国统计年鉴２００７》

中的１９９５～２００６年各级各类学校的净毕业人数作

为计算教育水平的指标（表１和表２）。

表１ 各级各类学校毕业生人数 万个

年份 普通高等学校 高中 初中 职业中学 小学

１９９５ ８０．５ ２０１．６ １２２７．４ １２４．０ １９６１．５

１９９６ ８３．９ ２０４．９ １２７９．０ １３９．６ １９３４．１

１９９７ ８２．９ ２２１．７ １４４２．４ １５０．１ １９６０．１

１９９８ ８３．０ ２５１．８ １５８０．２ １６２．８ ２１１７．４

１９９９ ８４．８ ２６２．９ １５８９．８ １６７．８ ２３１３．７

２０００ ９５．０ ３０１．５ １６０７．１ １７６．３ ２４１９．２

２００１ １０３．６ ３４０．５ １７０７．０ １６６．５ ２３９６．９

２００２ １３３．７ ３８３．８ １８７９．９ １４５．４ ２３５１．９

２００３ １８７．７ ４５８．１ １９９５．６ １３５．５ ２２６７．９

２００４ ２３９．１ ５４６．９ ２０７０．４ １４２．５ ２１３５．２

２００５ ３０６．８ ６６１．６ ２１０６．５ １７０．０ ２０１９．５

２００６ ３７７．５ ７２７．１ ２０６２．４ １７９．５ １９２８．５

表２ 各级各类学校招生人数 万个

年份 普通高等学校 高中 初中 职业中学

１９９５ ９２．６ ２７３．６ １７５２．３ １９０．１

１９９６ ９６．６ ２８２．２ １７６０．７ １８８．９

１９９７ １００．０ ３２２．６ １８０５．６ ２１１．２

１９９８ １０８．４ ３５９．６ １９６１．４ ２１７．６

１９９９ １５９．７ ３９６．３ ２１４９．７ １９４．１

２０００ ２２０．６ ４７２．７ ２２６３．３ １８２．７

２００１ ２６８．３ ５５８．０ ２２５７．９ １８５．０

２００２ ３２０．５ ６７６．７ ２２５２．３ ２１６．９

２００３ ３８２．２ ７５２．１ ２１９５．３ ２２２．１

２００４ ４４７．３ ８２１．５ ２０７８．２ ２２９．１

２００５ ５０４．５ ８７７．７ １９７６．５ ２５９．３

２００６ ５４６．１ ８７１．２ １９２３．６ ２９４．０

　　计算受教育年限时，将小学毕业设定为６年，初

中毕业设定为９年，高中毕业和职业中学毕业设定

为１２年；同时为了计算上的便利，将职业中学教育

做了相应假定，假定职业中学教育和高中教育一样

承接初中教育和普通高等教育，即职业中学吸收初

中毕业生，为高等教育培养后备力量，尽管这样设定

存在一定弊端，但是考虑到当前职业教育现状，可以

做这一简单设定，高等教育毕业设定为１６年。将小

学毕业生人数减去升入初中的人数（初中招生人

数）即为小学净毕业人数（Ａ），初中毕业生人数减去

升入高中的人数（高中招生人数）和职业中学的人

数（职业中学招生人数）即为初中净毕业人数（Ｂ），

将高中和职业中学毕业生人数减去升入普通高等学

校的人数（高等学校招生人数）即为高中和职业中

学净毕业人数（Ｃ），高等教育净毕业生人数（Ｄ）设

定为就业人数。这些人不再接受更多教育而走向工

作岗位，他们的总受教育年限等于各阶段净毕业生

人数乘以相应阶段教育年限，用各级各类净毕业生

人数乘以各级各类净毕业生需要的受教育年限加总

后的结果再除以总净毕业生人数就是人均受教育年

限，即

珋ｓ＝
ｓ１＋ｓ２＋ｓ３＋ｓ４

ｎ ＝

　　６×Ａ＋９×Ｂ＋１２×Ｃ＋１６×ＤＡ＋Ｂ＋Ｃ＋Ｄ （３）

式中：珋ｓ为人均受教育年限；ｓ１为小学阶段净毕业生

总受教育年限；ｓ２为初中阶段净毕业生总受教育年

限；ｓ３为高中和职业中学阶段净毕业生总受教育年

限；ｓ４为普通高等教育阶段净毕业生总受教育年限。

为了计算收入差距，笔者选取《中国统计年鉴

２００７》中城镇居民家庭收入等级分类中最低收入家

庭、中等收入家庭与最高收入家庭人均年收入的比

值代表收入差距（表３）。其中Ｈ为最高收入家庭年

人均收入；Ｌ为最低收入家庭年人均收入；Ｍ为中等

收入家庭年人均收入；Ｒ１为最低收入家庭与最高收

入家庭人均收入的比值；Ｒ２为中等收入家庭与最高

收入家庭人均收入的比值。在２００３年的统计数据

中，抽取５组相关数据中的３组数据：最低收入家庭

数、中等收入家庭数和最高收入家庭数，最低收入家

庭数占总调查数的９．９６％，最高收入家庭数占总调

查数的 ９．７０％，中等收入家庭数占总调查数的

２０．１２％。在２００４年的统计数据中，抽取５组相关

数据中的３组数据：最低收入家庭数、中等收入家庭
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数和最高收入家庭数，最低收入家庭数占总调查数

的１０．０３％，最高收入家庭数占总调查数的９．８７％，

中等收入家庭数占总调查数的２０．０４％。其余各年

份最低收入家庭数约占总调查数的１０％，最高收入

家庭数约占总调查数的１０％，中等收入家庭数约占

总调查数的２０％。

近年来不同收入等级家庭的年人均收入呈不同

程度的增长趋势（图１）。其中，最低收入家庭年人

均收入Ｌ波动较小，基本维持在同一水平，２００２年

较２０００年反而略有下降；中等收入家庭年人均收入

Ｍ波动稍大，呈逐步上升的趋势；最高收入家庭年

人均收入 Ｈ波动最大，尤其是２００１年以后上升幅

度明显。由于最高收入家庭财产性收入在总收入中

占据主导地位，所以从不同收入等级的家庭收入变

动趋势可以看出，财产性收入在收入差距变动中起

着重要作用。

表３ 城镇居民家庭收入基本情况 元

年份 Ｈ Ｍ Ｌ Ｒ１ Ｒ２

１９９５ ８２３１．３１ ４０７３．８８ ２１７７．７２ ０．２６４６ ０．４９４９

１９９６ ９２５０．４４ ４５７９．９６ ２４５３．６２ ０．２６５２ ０．４９５１

１９９７ １０２９７．４５ ４９２２．３２ ２４５６．１１ ０．２３８５ ０．４７８０

１９９８ １１０２１．４４ ５１４８．８１ ２５０５．０２ ０．２２７３ ０．４６７２

１９９９ １２１４７．８２ ５５４３．２３ ２６４６．７１ ０．２１７９ ０．４５６３

２０００ １３３９０．４９ ５９３０．８２ ２６７８．３２ ０．２０００ ０．４４２９

２００１ １５２１９．９８ ６４０６．１６ ２８３４．７０ ０．１８６２ ０．４２０９

２００２ ２０２０８．４３ ７０６１．３７ ２５２７．６８ ０．１２５１ ０．３４９４

２００３ ２３４８３．９５ ７７５３．８６ ２７６２．４３ ０．１１７６ ０．３３０２

２００４ ２７５０６．２３ ８７４６．６５ ３０８４．８３ ０．１１２２ ０．３１８０

２００５ ３１２３７．５２ ９８８６．９６ ３３７７．６８ ０．１０８１ ０．３１６５

２００６ ３４８３４．３９ １１０５２．０５ ３８７１．３７ ０．１１１１ ０．３１７３

图１　不同收入等级家庭收入的变动趋势
　　至于采用家庭人均收入作为指标来衡量收入差

距的原因在于，尽管分配的对象只能是个人，而不是

单位或群体，严格意义上来说也不是家庭。但是在

实际统计中，由于个人收入往往与家庭收入交织在

一起，难以将家庭收入算到每个家庭成员头上，容易

得到的是家庭收入而不是个人收入。在这种情况

下，获取个人收入只能采取一种办法，即用家庭收入

除以家庭人口数。该办法是建立在 ２个假定前提

上：一是个人单独或与其他家庭成员共同获得的收

入都要在家庭内部进行分配。这一假定是合理的，

否则没有获取收入能力的家庭成员就无法生存；二

是同一家庭内部不同家庭成员之间的收入差距是均

等的。这个假定并非合理，因为大量研究成果表明，

在男性占统治地位的社会中，家庭消费更加向男性

倾斜，教育费用也更多地花费在男孩身上。由于对

家庭内部收入差距的了解非常困难，采用这一假定

也是别无选择。

为了分析教育水平对个人收入差距的影响，笔

者分别以城镇地区最低收入家庭与最高收入家庭人

均收入的比值Ｒ１，中等收入家庭与最高收入家庭人

均收入的比值 Ｒ２作为被解释变量，表示收入差距，

假定教育水平是导致个人收入存在差距的主要原

因。分析城镇地区居民教育水平变动对城镇家庭收

入差距的影响（图２）。如果教育水平能够缩小中低

收入家庭与最高收入家庭的收入差距，那么教育水

平无疑能够起到收入差距平等化的作用。

图２　最低收入家庭、中等收入家庭与最高收入

家庭收入差距的变动趋势

由图２可知，Ｒ１和Ｒ２在逐年下降；Ｒ１的下降幅

度大于 Ｒ２的下降幅度。这反映出最低收入家庭急

需改善收入差距落后的局面，而教育投资成为最低

收入家庭摆脱贫困的主要手段。

（二）模型设定及实证检验

本文构建了４个反映教育水平与收入差距关系

的回归方程（表４），Ｒ２为相关系数，Ｒ２－为调整后的

相关系数，Ｆ为拟合度。在式（４）中，本文使用Ｒ１作

为被解释变量，分析教育水平（Ｓ）对城镇居民收入

差距的影响。在式（５）中，本文使用 Ｒ１作为被解释
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变量，分析教育水平（Ｓ）和教育水平的平方项（Ｓ２）

对城镇居民收入差距的影响，分析教育水平对收入

差距的影响是否存在二次关系。在式（６）中，本文

使用Ｒ２作为被解释变量，分析教育水平对缩小最低

收入家庭与最高收入家庭收入差距的影响。在式

（７）中，本文使用 Ｒ２作为被解释变量，分析教育水

平（Ｓ）和教育水平的平方项（Ｓ２）对缩小中等收入家

庭与最高收入家庭收入差距的影响。

采用Ｒ１作为被解释变量，是由于城镇地区最低

收入家庭的收入来源主要是劳动收入，而城镇地区

最高收入家庭的主要收入来源并不一定是劳动收

入，或者部分最高收入家庭的收入来源为非劳动收

入，而是财产和资本性收入。提高劳动收入的主要

手段是依靠提高个人劳动生产率，这需要增加个人

教育投资。通过教育投资提高劳动力获得收入的能

力，能够提高贫困家庭的收入。Ｒ２作为被解释变量

能够用于分析教育水平在收入增加中的作用。回归

方程所有解释变量估计值通过相关检验，回归结果

如表４所示。

表４ 教育水平对收入差距影响的回归结果

变量 式（４） 式（５） 式（６） 式（７）

常数项
１．９１９

（５．６４４）

２９．７９８

（２．６７４）

２．５１２

（７．５５１）

２７．４７５

（２．３５５）

Ｓ
－０．１７６

（－５．０７２）

－５．７７７

（－２．５８１）

－０．２１３

（－６．２７５）

－５．２２８

（－２．２３１）

Ｓ２
０．２８１

（２．５０２）

０．２５２

（２．１４０）

Ｒ２ ０．７６３ ０．８７５ ０．８３１ ０．８９８

Ｒ２－ ０．７３３ ０．８３９ ０．８１０ ０．８６９

Ｆ ２５．７２０ ２４．４４８ ３９．３８０ ３０．７９２

　注：括号中的数值为标准误差。

　　式（４）的回归结果显示，教育水平（Ｓ）与 Ｒ１的

关系是负相关的，即教育水平提高 １个百分点，Ｒ１
下降０．１７６个百分点，最低收入家庭和最高收入家

庭之间的收入差距拉大。式（６）中教育水平（Ｓ）与

Ｒ２的关系也是负相关的，即教育水平提高１个百分

点，Ｒ２下降０．２１３个百分点，但是教育水平的提高，

拉动中等收入家庭和最高收入家庭之间收入差距扩

大幅度大于最低收入家庭和最高收入家庭之间的收

入差距扩大幅度。在加入教育水平平方项（Ｓ２）的

式（５）和式（７）中，均反映出教育水平的提高，在扩

大收入差距后，最终导致收入差距缩小，收入分配也

将更加合理。由式（５）中的相关变量或常数项计算

出的收入差距缩小的拐点为１０．２７９年，由式（７）中

的相关变量或常数项计算出的收入差距缩小的拐点

为１０．３７３年。

（三）政策性建议

回归分析表明，只要导致收入不平等的其他因

素的作用足够大，就很可能扩大收入不平等。要缩

小贫富差距，实现兼顾公平的经济增长，应采取以下

方法。

（１）促进就业，降低失业率。失业率和教育水

平是影响收入分配的重要因素。教育水平高的个人

收入高于教育水平低的个人。市场经济条件下，在

建立和健全劳动力市场过程中，人力资本的生产能

力应成为教育水平决定个人收入分配的主要因素。

只有认识到这一点，教育水平在个人收入分配中的

作用将会日益显现。生产能力指教育水平较高的劳

动者能够配置其他生产要素，生产出更多适销对路

的产品，若使用边际生产力理论来描述，是指随着教

育水平的提高，受教育者边际生产力递增。

（２）引入平等竞争机制，提升人力资本投资回

报率，扩大中等收入者在居民中的比例，减少收入差

距。在影响工资收入的诸多因素中，行业垄断是极

为重要的因素。因此，打破劳动力市场的制度分割，

实现就业机会均等。实现人力资本在行业间合理流

动与最优配置，通过立法强制消除就业中行业垄断

因素对收入的影响，在各行各业中引入竞争机制，这

样可以逐步使受教育者的就业机会趋于平等。

（３）发挥劳动力市场的中介作用。劳动力市场

并非是我们平常所理解的产品买卖的市场，而是一

种劳动力“租借”使用的市场。中国在 ２０世纪 ９０

年代以前，教育水平之所以对个人收入分配的影响

微乎其微，是由于劳动力市场出了问题或者说不存

在真正意义上的劳动力市场，在社会主义市场经济

体制建立过程中，应该建立、健全统一的劳动力市

场，让劳动力流动起来，让市场在劳动力资源和人力

资本配置和评价中起基础性作用。

三、结　语

　　通过收入函数方差分析，界定教育水平存量，运

用城镇居民家庭收入等级分类中最低收入家庭、中

等收入家庭与最高收入家庭人均年收入的比值代表

收入差距进行实证检验，回归结果表明：教育水平对
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收入差距的影响是二次的，即随着教育水平提高，收

入差距将经历先扩大、最终缩小的过程；教育投资可

以减少收入不平等，实现兼顾公平的经济增长。
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