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中美双边贸易互补性研究
———基于２０００～２００６年中美双边贸易数据
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摘　要：为寻求中美双边贸易均衡、稳定、健康、持续发展，针对中美贸易失衡逐年加剧、双边贸

易摩擦频发的现状，运用显示性比较优势指数和产业内贸易指数等分析工具，对２０００年以来中美

双边贸易数据进行了定量分析，测度了中美不同产业的产业内贸易程度、比较优势和国际竞争力。

分析认为：中美产业间不存在结构性的冲突，中美双边贸易呈现出持久而稳定的贸易互补性，且未

来中美双边贸易规模将进一步扩大。
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　　进入２１世纪以来，中美双边经济贸易合作发展

迅速，中美已互为最重要的贸易伙伴。根据中国海

关统计，２００６年中美贸易总额达到了２６２６．８亿美

元，占中国外贸总额的１４．９％。据美国海关统计，

中国是美国的第二大贸易伙伴，２００６年中美贸易额

达到３４３０亿美元，占美国外贸总额的１１．９％。随

着中美贸易的进一步扩大，中美贸易失衡逐年加剧，

贸易摩擦增加，双边贸易摩擦与竞争受到越来越多

的关注。在这样的背景下，应该如何正确看待中美

贸易关系？中美贸易的竞争性与互补性究竟如何？

中美贸易互补性的内涵是否已经发生实质性的改

变？本文试图对这些问题做一个实证分析。

学术界对国家间贸易的互补性和竞争性日渐关

注，这些研究大多是运用于 ＲＣＡ（ｒｅｖｅａｌｅｄｃｏｍｐａｒａ

ｔｉｖｅａｄｖａｎｔａｇｅ，显示性比较优势）指数、互补性指数

以及贸易结合度等指标（本文未对相关指数和指标

作出区分）。如于津平运用 ＲＣＡ指数、互补性指数

分析了中国与东亚主要国家的贸易互补性及比较优

势［１］；杨希燕等采用ＲＣＡ指数以及贸易结合度分析

了中俄两国的贸易互补性［２］。关于中美两国贸易的

研究，湛柏明对中美两国的竞争性与互补性做了初

步的描述性分析，指出中国应该调整产业结构以避

免贸易摩擦［３］。杨春艳等运用于 ＲＣＡ指数、互补性

指数以及贸易结合度分析了中美两国农产品贸易的

结构，认为中美贸易存在进一步加强的趋势［４］。但

已有分析中美贸易的文献存在如下不足：（１）许多

文献主要从对两国总体贸易互补性进行研究，对各

产业间、产业内贸易互补性的相关研究并不多见；

（２）对贸易现象描述居多，缺乏实证分析。因此，本

文拟在分析中美两国贸易特点和比较优势的基础上

对双方具有的互补性进行探讨。

一、数据来源与分析方法

（一）数据来源及产品分类

本文使用数据来自联合国商品贸易统计数据库

和中国海关统计年鉴，考虑到中美两国之间统计数

据的较大差异，本文采用中方统计数据。具体分类



方法是以《联合国国际贸易标准分类》第三次修订

标准为基础。按 １位数的标准国际贸易分类包括

１０大类商品，其中０～４类商品为初级产品，６和８

类大多为劳动密集型制成品，５、７和９为资本密集

型制成品。

（二）比较优势理论

比较各国行业水平上的劳动生产率或资本生产

率的高低，可以发现各国的绝对优势所在。然而，在

自由贸易环境下，各国生产分工的主要原因不是绝

对优势而是相对优势，立足于本国的比较优势，积极

参与国际贸易，有利于实现劳动力和资本等要素的

充分利用。比较优势主要由一个国家的要素禀赋、

消费需求和技术特征来决定，分析不同的要素密集

新产品的比较优势有助于考察贸易结构变化的原

因，本文将使用ＲＣＡ指数来测度中美两国的比较优

势。美国学者巴拉萨首次提出了 ＲＣＡ指标［５］。他

认为，国家ｉ在ａ产业或产品贸易上的比较优势，可

以用ａ产业或产品在该国出口所占份额与世界贸易

中该产品占贸易总额的份额之比来表示，即

ＲＣＡｉａ ＝（Ｘｉａ／Ｘｗａ）／（Ｘｉ／Ｘｗ） （１）
式中：ＲＣＡｉａ为国家ｉ在ａ产业或产品的ＲＣＡ指标的

具体数值；Ｘｉａ是国家ｉ在ａ产业或产品上的出口量；

Ｘｗａ是ａ产品在世界的总出口量；Ｘｉ是国家ｉ在世界
市场的总出口量；Ｘｗ是世界市场的总出口量。这一

指标反映了一个国家某一产业或产品的出口与世界

平均出口水平比较的相对优势，它剔除了国家总量

波动和世界总量波动的影响，较好地反映了该产业

或产品的相对优势，因此近３０年来在国际竞争力的

比较中被广泛采用。一般而言，如果ＲＣＡｉａ ＜１，那么
该国在ａ产业或产品上处于比较劣势；如果ＲＣＡｉａ＞

１，那么该国在ａ产业或产品上处于比较优势，且该

值越大，比较优势也越大。

（三）产业内贸易分析

产业内贸易的计量与产业内贸易理论密切相

关，不仅是说明两国产业国际分工是处于水平型分

工、垂直型分工还是混合型分工等定性分析的具体

量化指标，也是分析两国产业国际竞争力动态变化

的一项重要指标。对产业内贸易指数的计量一般采

用ＧｒｕｂｅｌＬｌｏｙ指数法，其公式为

ＧｉＡＢ ＝［（Ｘｉ＋Ｍｉ）－│Ｘｉ－Ｍｉ│］／（Ｘｉ＋Ｍｉ）（２）

式中：ＧｉＡＢ为特定产业的产业内贸易指数，ＧｉＡＢ的取

值在０～１之间，一般认为，该指数越大，两国商品的

产业内贸易比重就越大；Ｍｉ、Ｘｉ分别表示国家ｉ特定

产业的进出口贸易额。

产业内贸易可以分为水平型产业内贸易和垂直

型产业内贸易。前者是指由于产品的异质性，贸易参

与国同时进口和出口同一产业相同质量的产品。从

附加值和技术水平来看，这些产品的显著差异，不仅

在于质量因素，而且在于产品的品牌、设计、质量、性

能、售后服务等综合因素。后者是指参与国同时进口

和出口同一产业的质量不同的产品，这些产品在技

术方面和附加值上存在明显差异。在计算中，采用

Ｇｒｅｅｎｗａｙ等人提出的利用进出口单位价格比来区

分两种产业内贸易的方法［６］，即

水平产业内贸易：１－α≤
ＵＶｘ
ＵＶｍ

≤１＋α （３）

垂直产业内贸易：

　　　　
ＵＶｘ
ＵＶｍ

＜１－α或
ＵＶｘ
ＵＶｍ

＞１＋α （４）

式中：ＵＶｘ是指某国出口产品的单位价值；ＵＶｍ是指某

国进口产品的单位价值；α是系数，取值为０．２５。

二、中美双边贸易比较优势分析

（一）服务对象要件

１．中美双边贸易基本情况

联合国商品贸易统计数据库列举了中美贸易的

情况，由其中的相关数据绘成表１～表６，由表１可

以看出：

（１）在本项统计的９大类商品中，中国对美国

出口商品主要集中在第６类、第７类和第８类商品

上。这３类商品比重占全部贸易额的７０％。尤其

是第７类商品的贸易额，其比重占到３９．６３％，是中

美贸易的主要商品。从这一点可以看出，中国贸易

格局并未呈现多样化，而主要集中在少数劳动密集

度较高的产品和加工程度较高的产品上。

（２）中国从美国进口的主要是第２类、第３类、

第５类和第 ７类商品。其比重分别占 １６．８８％、

１２．５９％、１２．５９％和４２．１１％，其主要集中在初级产

品和资本密集型产品上。

（３）从进出口的结构不难发现，第 ２类（原材

料），第３类（矿物燃料）和第５类（化工产业）是中

国净进口商品，而第６类和第８类（材料制品和小制

品）商品，中国出口比重远远高于其进口比重。这

说明中国劳动密集型产业处于优势地位，在资本与

技术密集型产业中，中国处于劣势地位。第７类商

品（机械与运输设备包括机械、电子、光学产品、汽

车、船舶等）既是主要出口产品又是主要进口产品，这
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是因为机械与运输设备的产业分工更细，加工环节更

多，产业间的联系更为密切。总体上，中美两国在出

口产品结构上存在明显差异，从而为相互间的专业化

分工和贸易关系进一步加强奠定了基础。

表１ ２００６年中美进出口贸易情况

ＳＩＴＣ 商品构成 进口贸易总额／美元 进口贸易比重／％ 出口贸易总额／美元 出口贸易比重／％

０～４ 初级产品 ２１４２６７２６７３１ ３１．７３ １９４０２６９９１８ ０．７５

０ 食品 １４２０２９６３５８ ２．１０ ３３２３２５２９７ ０．１３

１ 饮料与烟草 ８２６６６７８４ ０．１２ ２８０２４５９３ ０．０１

２ 原材料 １１３９５８７５４２４ １６．８８ １１６８４１８３０ ０．０４

３ 矿物燃料、润滑油 ８５０１６８７８７５ １２．５９ １４４５４２１７７５ ０．５６

４ 动植物 ２６２００２９０ ０．０４ １７６５６４２３ ０．０１

５～９ 工业制品 ４６１０１５６５９８０ ６８．２７ ２５７８０４６１２０４４ ９９．２５

５ 化工 ８５０１６８７８７５ １２．５９ ５７８２１３２９６７ ２．２３

６ 材料制品 ３７７４２６６７４５ ５．５９ ３０６８４５７７３４７ １１．８１

７ 机械与运输 ２８４３４７５５６２３ ４２．１１ １０１２６６２４７９５４ ３８．９９

８ 小制品 ５３３６５４１２９１ ７．９０ ６００３５８２６８８８ ２３．１１

９ 未分类商品 ５４３１４４４６ ０．０８ ６００３５８２６８８８ ２３．１１

　（二）中美双边ＲＣＡ指数测算
表２和表３分别给出了中美两国的２０００～２００６

年中按１位数 ＳＩＴＣ分类的 ＲＣＡ指数，结果表明中

美双边贸易有以下特点：

（１）在初级产品方面，中国和美国各自具有不

同的竞争力。通过ＲＣＡ指数的比较，在第３类商品

上，中国具有一定的比较优势，但在第２类商品上处

于明显的比较劣势；在劳动密集型产品方面，中国具

有明显的竞争力。在第８类商品上的比较优势最为

突出，该行业的 ＲＣＡ指数始终处于最高的位置；第

７类商品的ＲＣＡ指数也大于１，该指数反映了中国

贸易结构的优化；第６类商品的显示性比较优势呈

上升趋势。而美国在资本密集型产品上，其化工产

品和未分类产品的ＲＣＡ指数均高于中国，这与美国

在化学工业的持续投入是密不可分的。第７类商品

既是美国的主要出口产业，也是重要的进口产业。

（２）中国的显示性比较优势与美国比较不具明

显的相似性。从统计结果来看，中国的比较优势呈

现出多样化的特征。一方面，指数较高的出口商品

都与劳动密集型和资源密集型产业有关，如纺织、服

装等；另一方面，部分资本和技术密集型产业的竞争

力逐步增强，初步显现了比较优势的动态转移，这与

动态比较优势假说相一致。巴拉萨提出的动态比较

优势理论认为，经济的迅速发展会导致一国要素禀

赋的变化，进而使出口商品构成和比较优势发生变

化［７］。美国具有竞争优势的产业和产品以资本与技

术密集型的产业为主。事实上，美国贸易竞争力并

没有因为贸易逆差而呈现下降趋势。

（３）中美双边贸易中，美国的初级产品和中国

资本密集型产品都呈现出较高的指数。这似乎是国

际贸易理论的一个悖论，然而仔细分析就会发现，这

是因为目前在要素密集型分类方法上存在不完善之

处。同一种产品在不同国家所属的要素密集型可能

不同，同一种产品也可能具有２种或更多的要素密

集型特征。如大米在美国既属于资本密集型又属于

土地密集型产品，而在中国属于劳动密集型产品。

（４）从中美显示性比较优势相关性来看，相关

统计结果不仅说明中国比较优势在全球贸易格局中

的定位，而且说明中国目前的比较优势与美国的比

较优势的相关性，可以为预测中国比较优势的发展

趋势提供比较直观的认识。

表４列出中美比较优势的相关性系数，为了动

态地反映两国比较优势指数相关性的变化情况，同

时将２０００～２００６年的比较优势相关性系数汇制成

曲线图（图１）。由表４和图１可以得出以下结论：

就总体比较优势而言，中美比较优势的相关性虽并

不显著，但仍然是正相关性，而且这种相关性呈上升

趋势。并不显著的相关性表明了中国的出口优势和

比较优势结构与美国的差异是相当大的。比如，化

工产业对于美国的总体竞争力具有十分重要的影

响，其 ＲＣＡ指数大于１，而这样的部门恰恰是中国

较弱的部门。根据上述分析结论，中美贸易存在着

互补性，因此中美双边贸易是建立在互补互利基础

上的贸易。

６３

吕　婕，等：中美双边贸易互补性研究



表２ ２０００～２００６年中国各类出口产品ＲＣＡ指数

年份 ＳＩＴＣ０ＳＩＴＣ１ＳＩＴＣ２ＳＩＴＣ３ＳＩＴＣ４ＳＩＴＣ５ＳＩＴＣ６ＳＩＴＣ７ＳＩＴＣ８ＳＩＴＣ９

２０００ ０．３４０．１６０．４８０．４２０．２４０．６６０．７３１．０６１．３１０．１３

２００１ ０．３７０．１８０．５００．２２０．２３０．６８０．７７１．０３１．３４０．０９

２００２ ０．４２０．１６０．５００．２１０．３００．６８０．７９１．０５１．２８０．０５

２００３ ０．４８０．１４０．５００．２２０．３２０．６７０．７９１．０８１．２２０．０４

２００４ ０．４９０．１２０．６９０．２９０．３６０．６４０．７９１．０９１．１９０．１６

２００５ ０．５１０．０９０．６００．２９０．２７０．６３０．８２１．０６１．２３０．２６

２００６ ０．６１０．１１０．６８０．３９０．２３０．６２０．８３１．０６１．２００．２１

表３ ２０００～２００６年美国各类出口产品ＲＣＡ指数

年份 ＳＩＴＣ０ＳＩＴＣ１ＳＩＴＣ２ＳＩＴＣ３ＳＩＴＣ４ＳＩＴＣ５ＳＩＴＣ６ＳＩＴＣ７ＳＩＴＣ８ＳＩＴＣ９

２０００ ０．７６０．０５３．７６０．２７１．６７１．４６０．８５０．９２０．７２０．１９

２００１ ０．６４０．０４３．４８０．２２０．４７１．１６０．６５１．０３０．８５０．１５

２００２ ０．６５０．０４３．１６０．３２０．５０１．３１０．６６１．０００．８１０．１８

２００３ ０．６４０．０６３．９３０．３４０．８７１．３１０．８００．８７０．８４０．１４

２００４ ０．６７０．１６４．８７０．２９０．１３１．１３０．６２０．８８０．７９０．０４

２００５ ０．４６０．１２４．７１０．２３０．１０１．２００．６６０．９１０．８１０．０２

２００６ ０．４６０．２８３．９７０．１４０．２２１．１００．６４１．０１０．８００．０２

表４ 中美显示性比较优势相关性系数

年份 ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６

系数 ０．０４ ０．２５ ０．２７ ０．１９ ０．２９ ０．２４ ０．３２

图１　中美显示性比较优势相关性系数

三、中美产业内贸易指数

　　目前有关互补性的观点都强调两国在不同产业
间的垂直互补（或产业间互补），但是贸易互补应该

包括产业间互补和产业内互补２个维度，因此产业
内贸易研究具有同样重要的意义［８］。表５给出了中
美两国２０００～２００６年按１位数ＳＩＴＣ分类的产业内

贸易指数，结果表明中美贸易具有以下特点：

（１）中美产业内贸易指数比较高的产品主要集
中在食品、饮料与烟草、动植物、化工产品和未分类

产品，而产业内贸易指数较低的产品类集中在原材

料、材料制品和小制品。其中原材料、矿物燃料与润

滑油、材料制品、机械与运输、小制品这５类产品以
产业间贸易为主。根据产业内贸易指数的分析可以

发现，中国出口商品构成已经取得明显进步。但容

易引起争议的是，中国的资本密集型产品（化工和

未分类产品）显示出较高水平的内部双向流动，这

似乎与比较优势理论相悖。究其原因，是由于外企

尤其是外商独资企业占据了绝大部分的高新技术产

品的出口；而且中国出口以加工贸易方式为主，进口

以一般贸易方式居多。一般贸易的生产和加工主要

在国内完成，出口附加值比较大。与一般贸易不同，

加工贸易主要是“三来一补”，其最大特点是增值率

低，产品直接面向国际市场，只有有限的生产和加工

程序在国内完成，而且技术含量相对较低［９］；美国对

其国内企业向中国出口高技术产品实行歧视性的管

制，因此美国这类商品的出口量大大减少。

（２）中美２００４年主要商品的贸易模式进一步
验证了上述观点。表６选取了贸易比重大的部分商
品作为代表来研究中美产业内贸易的类型及贸易模

式。由表６可以看出，中美贸易总体上呈产业间贸
易格局，两国在双边贸易中仍然以比较优势进行贸

易。中美两国的资源禀赋、技术水平、经济结构、产

业结构以及消费水平存在较大的差异，经济具有互

补性；比较产品的进出口价格，大部分商品的出口单

价与进口单价之比小于１。由此可以得出结论，中
美产业内分工还是垂直性的产业分工。美国出口高

质量、高技术的产品，从中国进口低质量、低技术含

量的产品。

表５ ２０００～２００６年中美贸易分类产品产业内贸易指数

ＳＩＴＣ 商品构成 ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６

０ 食品 ０．９９ ０．９９ ０．８７ ０．８５ ０．９２ ０．６５ ０．６０

１ 饮料与烟草 ０．６１ ０．４１ ０．３９ ０．６３ ０．８５ ０．８９ ０．５１

２ 原材料 ０．２５ ０．２２ ０．２４ ０．１６ ０．１４ ０．１７ ０．１８

３
矿物燃料、

润滑油
０．２６ ０．４３ ０．５５ ０．６１ ０．５０ ０．４６ ０．３３

４ 动植物 ０．１６ ０．３６ ０．２９ ０．１７ ０．８６ ０．７８ ０．８１

５ 化工 ０．６５ ０．７０ ０．６８ ０．６５ ０．６７ ０．７７ ０．８１

６ 材料制品 ０．４２ ０．３７ ０．３２ ０．３６ ０．２７ ０．２５ ０．２２

７ 机械与运输 ０．７５ ０．８２ ０．６５ ０．５０ ０．４７ ０．４２ ０．４４

８ 小制品 ０．１５ ０．２０ ０．１７ ０．１９ ０．１９ ０．１６ ０．１６

９ 未分类商品 ０．１６ ０．１３ ０．０８ ０．０９ ０．７６ ０．６７ ０．７０

四、结　语

　　本文参照《联合国国际贸易标准分类》将中美
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贸易产品划分为１０大类，并采用巴拉萨的 ＲＣＡ指

数和产业内贸易指数，为了实证检验中美贸易的互

补性。从本文分析中，可以得出以下结论：

表６ ２００４年中美主要产品的产业内贸易

行业编码 ＩＩＴ／％ 出口单价与进口单价之比

７５２ １２．９４ ０．７９

７２８ ３６．１０ ０．４５

７５９ ２３．３４ ０．１９

７６３ ０．５５ １．０３

７６４ １９．１４ ０．５２

　　（１）中美贸易呈现出很强的贸易互补性，且未

来中美双边贸易规模将进一步扩大，贸易依存度不

断上升。第一，在贸易结构上，中美出口商品比较优

势基本符合赫克歇尔 －俄林定理，即 ２０００～２００６

年，中国出口劳动密集型产品，而美国的资本密集型

产品处于比较优势地位，这与中国劳动力充裕要素

禀赋和美国资本充裕要素禀赋相符合；第二，在市场

需求上，中国出口满足了美国本国生产的不足，提高

了美国的福利水平。

（２）中国在部分资本与技术密集型产品上初步

具有竞争优势，逐步实现了比较优势的动态转移。

相关统计数据显示，在劳动密集型产业保持较高竞

争优势的同时，中国的资本与技术密集型产品的比

较优势保持上升趋势。这与两国间跨国公司的作用

密不可分，而这种在跨国公司作用下的分工和产业

结构的调整必将使中美贸易联系更加紧密。根据产

业内贸易指数的分析，中美贸易互补性以产业间的

互补性为主，产业内的互补性总体上并不显著。

总之，尽管当前中美双边贸易存在一定摩擦，但

是中美贸易具有相互需求的互补性，中美产业间不

存在结构性的冲突，中美贸易是互利共赢的。
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