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摘　要：在构建社会主义和谐社会的背景下，寻求一种旨在维护社会秩序，促进社会和谐的良

善刑法始终是立法者和法学研究者共同的目标。通过对中西思想史的梳理和现行刑法的批判性反

思，运用历史考察的方法和价值分析的方法，指出判断良善刑法的核心标准是道德价值，即良善刑

法以人道为底线道德理念，以正义为核心道德理念，以和谐为最高道德理念。同时提出良善刑法的

具体实现途径，良善刑法作为刑法的应然状态，必将成为中国刑事法律的终极追求。
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　　作为法律体系中最基本、最古老的部门法，刑法

在人们心目中似乎总是与惩罚、残酷等词语联系在

一起。特别是近代以前，刑法规范通常极端严厉且

具有相当大的任意性，刑罚体系十分残酷，肉刑、酷

刑、死刑非常盛行，刑罚执行方式也特别残酷。中国

古代的墨、劓、刖、宫、大辟，西方的绞刑、电刑，均让

人不寒而栗。但是伴随着人类文明的进步和刑法观

念的变迁，刑法也逐渐告别野蛮和愚昧，开始走向宽

容和人道。尤其是西方资产阶级启蒙运动以来，一

些思想家和法学家对刑法的道德性进行了深入的研

究，并提出了一些影响后世的思想和见解。如今，刑

罚的目的在于保护和扩大公民的权利和自由，维持

社会秩序，促进社会正义与和谐，已逐渐成为人们的

共识。实际上，在一个文明的法治社会，法律的权威

和神圣并不仅仅来源于其强制和威慑，而是更多地

源于其所体现的永恒、普遍的道德价值。在众多的

法律中，刑法的生杀予夺特点，使得它本身就缺乏一

种亲和力，很难让人接近。因此，要使刑法为人们所

普遍遵守，要建立起公众对刑法的信仰，唯一的途径

就是寻求一种良善的刑法。在构建社会主义和谐社

会的背景下，寻求一种旨在维护社会秩序，促进社会

和谐的良善刑法更是成为立法者和法学研究者共同

的目标。

一、良善刑法的提出及其意义

　　良善刑法的实质就是良法。古希腊哲学家亚里

斯多德最早提出良法问题。他指出：“法治应当包

含两重意义：已成立的法律获得普遍的服从，而大家

所服从的法律又应该本身是制定得良好的法

律”［１］。此即法治是良法之治，良法是指那些本身

制定得良好的法律，它们必须本身合于正义，合于促

进整个城邦的幸福和善德。自此，对良法的讨论就

成为西方法哲学研究中经久不衰的重大主题。

在西方古代、中世纪与近代，良法理论一直与自

然法学派有着不解之缘。自然法学家认为，良法是

符合理性法或自然法的法律；而恶法则是非理性或

不正义的法律，恶法由于不具有必要的道德效力而

不具备法律上的效力，即恶法非法。进入中世纪以

后，欧洲自然法思想被宗教神学理论家所继承，良法



理论也在宗教神学思想体系中存在并发展。中世纪

的大神学家奥古斯丁和托马斯·阿奎那均表述过恶

法非法的思想。在１７、１８世纪，古典自然法学派的

思想家，如格劳秀斯、洛克、孟德斯鸠和卢梭等人建

立了完整、系统的自然法理论，尽管他们没有明确提

出恶法非法的观点，但他们的理论观点至今仍然是

西方法哲学体系中良法理论的基础。与自然法学派

相对立的是分析法学派，他们坚持法律与道德的分

离，认为法律无论好坏，也无论其是否符合正义的要

求，人们只有执行的义务，而没有不服从的权利。他

们提出了一个与自然法学派论完全相对立的命题，

即恶法亦法。

二战以后，在审判纳粹战犯的过程中遇到的实

际问题引发了一场关于“法律与道德”、“良法与恶

法”的长期辩论。德国著名法学家拉德勃鲁赫在二

战以前一直是实证主义法学的主要代表，在晚年痛

苦地经历了纳粹的法西斯统治和二战给德国人民乃

至世界人民带来的深重灾难之后，拉德勃鲁赫深刻

地认识到自然法思想所体现的永恒正义理念及其作

为实在法基础的必要性。拉德勃鲁赫的理论观点被

德国联邦法院所采纳，并且在二战后的一些案件中

得到适用。

在当代西方法学界，法学家在反思实证主义研

究方法局限性的浪潮之中，力图扬弃与超越传统的

良法标准，重构良法的价值理论。当代新自然法学

派的良法思想超越了古典自然法学家们的良法范

畴，其良法理论更加关注现实的法制生活，着眼于对

现实法律的批判性思考；他们除了承认内容（实体）

上的良法外，还认为良法应该有程序上的特定内涵，

从而对良法标准的内容和形式特征进行了一定程度

的揭示。新自然法学派的代表人物主要有富勒、德

沃金、罗尔斯等。富勒将法律的道德准则分为“内

在的道德”与“外在的道德”。罗尔斯认为，“正义”

可以分为“实质正义”与“形式正义”。德沃金则认

为，法律概念不仅包括法律规则，而且包括法律原

则，而这些原则实际上就是道德原则。另外，当代新

分析法学派的代表人物哈特承认“最低限度的自然

法”，即一种法律制度之所以成为真正有效的法律

制度所必须具备的最低限度的道德条件。

在中国，对良法的探求也由来已久。中国古代

的思想家尽管没有明确提出良法之概念，但决不乏

追寻良法之思考与实践。周公的“明德慎罚”、孔子

的“克己复礼为仁”、孟子的“仁政”（“善政”）、荀子

的“隆礼重法”、道家的“道法自然”、法家的“法与时

移”、“令顺民心”以及“法虽不善，犹愈于无法”等

思想，都在一定意义上体现了良法的部分内涵和标

准。中国思想史上著名的“义利之辩”，实质上也可

理解为良法及其衡量标准之争。特别是在儒家礼法

思想的影响下，中国古代刑事立法推行“以礼入

律”，将许多道德规范直接转化为法律规范；在刑事

司法过程中讲求“原心论罪”，法官审判的依据不仅

仅是法律规范，更重要的还要考察人心之善恶，把人

心作为确定行为性质的标准，道德规范往往成为比

法律条文更具效力的判案依据；在执法过程中则推

行“秋冬行刑”、“留养承祀”等具有浓烈道德色彩的

制度。深受儒家礼法思想影响的中华法系甚至因此

而被称之为伦理法。可见，在中国古代，对良法的追

求不仅仅止于一种理论上的探索，而更多地体现了

一种强烈的实践精神。

当代中国学界已有不少法学家开始关注和研究

良法理论，并出现了一批颇为可观的学术成果，如李

龙教授的《良法论》、汪进元教授的《良宪论》等，但

是对于良法的涵义，学术界依然众说纷纭，并无定

论。著名法学家李步云教授的观点具有一定的代表

性，他认为：“良法”就是“真、善、美”的法。“真”是

指法的内容合规律性，即符合事物性质，反映时代精

神，适应客观条件。“善”是指法的价值合目的性，

即体现人类正义，实现人民利益，促进社会进步。

“美”是指法的形式合科学性，即结构严谨合理、体

系和谐协调、语言规范统一［２］。

良法理论在刑法中的实现，即为良善刑法。所

谓良善刑法（或称作“优良刑法”、“良性刑法”），在

笔者看来，就是指刑法的一种理想状态，即刑法规范

表述清晰准确、逻辑缜密、结构合理、体系完备，同时

在制定和实施程序上具有正当性，在内容上无悖于

人类共同的道德情感之刑法。良善刑法之所以必要

和值得我们欲求，主要基于如下原因。

第一，良善刑法由于内涵并传承着人类法治文

明的理念，具有坚实的道义基础，因此能够获得最广

大社会成员的尊重和认同。在几千年的人类法制历

史实践中，法律的某些优越品性和功能已凝结为某

种较为稳定的价值理念，并积淀于各国的法律文化

之中，成为各国人民追求理想法律的价值目标，成为

法律发展、完善的灵魂和动力。尽管从全球范围来

看，价值多元已经成为现代社会不可否认的事实和

基本特征，但是人类文明中某些具有普适价值的理

念，如正义与和谐，则是所有文明类型和社会模式都

不可缺失的基本理念，如同具有正常理性的人不会
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拒绝幸福一样，良好的法律制度也不应当抛弃正义

等价值理念。法律本身承载着崇高的道德价值使

命，反映了人们的道德诉求；不表达人们道德价值追

求的法律不可能得到长久的贯彻和落实，必然为人

们所抛弃。从这个意义上说，尊重法律实际上就是

尊重人们通过集体积累所达成的道德价值选择。良

善刑法由于内涵并传承着人类法治文明的普适性价

值理念，具有坚实的道义基础，因此它本身就是好的

法律，值得并能够获得最广大社会成员的尊重和认

同，这也是良善刑法之所以值得我们孜孜以求的深

层原因。

第二，依法治国实质上是“良法”治国。作为法

律体系中最重要的部门法之一，刑法是良法的重要

组成部分，因此良善刑法也是良法治国的内在要求。

法治作为人类治国经验的科学总结和智慧结晶，是

衡量一个国家文明程度的重要标尺，并成为现代各

国追求政治文明的普遍要求。“依法治国”的一个

理想假设，即良法之存在。良法是实现法治的基础，

也是实现法治的先决条件。“良法问题与依法治国

有着紧密的联系，直接关系到依法治国的命运与前

途，是中国推进依法治国的前提和基础，或者可以这

样讲，依法治国实质上是良法治国……只有良法才

能体现与保障人民的意志与利益；只有良法才能管

理好国家事务、经济文化事务和社会事务；只有良法

才能全面实现人民当家作主，才能实现社会正

义”［３］。刑法是法律体系中最基本的部门法之一，

应当是良法的重要组成部分。刑法作为法律体系中

最严厉的部门法，在法治社会中往往被认为是良法

标准的底线。因此，良善刑法是“良法治国”的内在

要求。

第三，良善刑法是构筑和谐社会之基石，也是建

设和谐社会的法律保障。刑法作为法律体系中最基

本、最古老的部门法，其设立原本就是体现了维护和

谐社会之旨意，并构筑了和谐社会之基石。从刀耕

火种到网络时代，贯穿人类文明几千年，刑法一直对

社会关系进行最基本、也是最重要的调节，成为社会

生产、生活的稳定器，充当着维护社会之和谐的基

石。随着改革开放的深入发展，中国已经进入了社

会转型期。在这个时期，利益格局发生深刻变化，利

益主体多元化，社会矛盾纠纷和群众关注的热点问

题日益增多，人民内部矛盾凸显，对我们党和国家化

解矛盾纠纷，维护全社会的公平和正义的能力提出

了严峻的挑战。在这样的历史背景下，中国适时地

提出了构建社会主义和谐社会的伟大战略。和谐社

会被界定为民主法治、公平正义、诚信友爱、充满活

力、安定有序、人与自然和谐相处的社会。建设和谐

社会要旨，就是要求调动各个领域的力量，解决或缓

解各种社会矛盾和冲突，使各种社会关系整体上达

到和谐共处的状态。而只有良善的刑法才能够促进

社会达到和谐，使社会冲突不断得以化解，社会秩序

井然和谐、有条不紊，为社会主义和谐社会建设提供

有力的法律保障。

二、良善刑法的道德标准

　　 良善刑法究竟如何可能？也就是说，判断和衡

量良善刑法的标准是什么？这是一个难以确证，却

也无法回避的问题。我们认为，良善刑法应当符合

三个标准：第一，技术标准。刑法规范表述清晰准

确、逻辑缜密、结构合理、体系完备，同时在制定和实

施程序上具备正当性，即它是符合一定的技术标准，

具有完美形式的法律体系；第二，功利标准。刑法的

过程必须具有效率，刑罚配置应当尽可能合理有效，

以最小的刑罚投入产生最大的刑罚效益，即预防和

阻止犯罪的发生；第三，道德标准。良善刑法除了法

律体系在客观上被人们接受以外，同时必须在价值

判断上是正当的，即法律本身必须符合人们心中永

恒、普遍的道德原则或道德理念。判断良法的核心

标准就在于它所具有的道德价值。实际上，刑法本

身承载着一定的道德价值，反映人们的道德诉求，标

示出一个社会的道德底线。刑法的道德理念，就是

给具体的刑法确立一个起码的道德标准，使良善刑

法成为可能。良善刑法以人道为底线道德理念；以

正义为核心道德理念；以和谐为最高道德理念。

（一）人道———良善刑法的底线道

德理念

作为道德理念之“人道”，亦称人道主义或人道

精神，在启蒙主义时期成为资产阶段最重要的社会

价值观念之一。德国哲学家康德认为，人类社会的

一切制度创举都应当服务于人的幸福生活，即使人

类社会的存在也仍然是基于人的需要。因此，人是

万物的价值尺度，是评价社会以及万物的标准，人本

身具有最高的价值和尊严。康德由此提出普遍的

“道德律令”———“你需要这样行动：做到无论是你

自己或别的什么人，你始终把人当目的，总不能把它

只当作工具”［４］。康德的人道主义思想后来成为现

代刑罚人道主义原则的重要渊源之一。与康德同时

代的意大利著名刑法学家贝卡里亚也站在人道主义
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立场上对历史上的严刑酷刑作了猛烈的抨击。如

今，刑罚人道主义作为现代刑法得以建立的基础性

理念之一，已为当代法治国家所广泛认可和遵循，并

成为现代刑法的底线道德理念。刑罚人道主义具有

以下三重涵义。第一，保护与尊重犯罪嫌疑人的人

格自尊和基本人权。犯罪嫌疑人因为犯罪受国家刑

罚处罚，但并不因此而丧失其人格自尊和所有权利，

这就要求国家刑事司法机关在行使职权时，不能凌

辱其人格自尊，不能剥夺其剩余的那部分公民权利。

第二，禁止把犯罪嫌疑人当作实现刑罚目的的工具。

刑罚人道主义作为一项原则和一种道德理念，它既

不是一种手段，也不是一种功利目的，而是具有终极

性的意义，它是判断功利目的与手段是否合理及正

义的尺度。犯罪嫌疑人因触犯刑律而承担罪责，但

作为道德意义上独立自主的人格主体依然存在，因

此在刑事司法实践中并不该作为手段成为警戒社会

公众的工具和范本。第三，禁止使用残酷而蔑视人

权的刑罚手段。１９４８年１２月通过的《世界人权宣

言》第５条规定：“任何人不得加以酷刑或施以残忍

的、不人道的或侮辱性的待遇或刑罚。”可见，反酷

刑已经成为考察一个国家是否实行了刑罚人道主义

的一项基本标准。

（二）正义———良善刑法的核心道

德理念

正义自古以来就是人类最基本的道德理念和价

值理想，也是构建人类社会秩序的基本原则。正如

美国哲学家罗尔斯所指出的那样：“正义是社会制

度的首要价值，正像真理是思想体系的首要价值一

样。一种理论，无论它多么精致和简洁，只要它不真

实，就必须加以拒绝或修正；同样，某些法律和制度，

不管它们如何有效和有条理，只要它们不正义，就必

须加以改造或废除。每个人都拥有一种基于正义的

不可侵犯性，这种不可侵犯性即使以社会整体之名

也不能逾越。因此，正义否认为了一些人分享更大

利益而剥夺另一些人的自由是正当的，不承认许多

人享有的较大利益能绰绰有余地补偿强加于少数人

的牺牲”［５］。

在刑法中，正义是最核心的道德理念，它引导我

们对刑法制度存在的根基进行理性的反思。正义在

现代刑法中主要体现为平等、公平和正当。第一，平

等。在启蒙思想的影响下，意大利刑法学家贝卡里

亚明确提出了刑法的平等性原则，使刑法平等成为

刑法的基本原则之一并为各国刑法所确立。刑法平

等包括立法平等、司法平等两个方面。第二，公平。

公平是正义的应有之义，罗尔斯将其正义论称之为

“作为公平的正义”（Ｊｕｓｔｉｃｅａｓｆａｉｒｎｅｓｓ）。此即正义

原则是在一种公平的原初状态中被一致同意的，或

者说，社会合作条件是在公平的条件下为所有社会

成员一致同意的，他们所达到的是公平的契约，所产

生的也是公平的结果，即条件公平、契约公平、结果

公平。正义的原则是在公平的条件下产生的，它本

身就是公平的契约，而它的实行将使社会趋向最大

可能的公平。由此可见，在罗尔斯的正义论中，公平

是核心。在刑法中，公平主要是指刑罚分配的合理

性。第三，正当。刑法尽管是社会利益的保护和公

民权利的保障，但刑法目的之实现，必须借助限制和

剥夺公民的财产，人身自由甚至生命等手段，刑法生

杀予夺之特性决定了它在本质上为一种“必要的

恶”。因此，我们不得不经常推敲其存在的合理性

和正当性。陈兴良教授认为，“刑法的正当性应该

是刑法哲学考察的最根本也是最重要的问题之

一”［６］。迄今为止，对刑法的正当性问题探讨中最

有影响的有报应正当论、预防正当论、报应与预防一

体论三种学说。

（三）和谐———良善刑法的最高道

德理念

和谐是中国传统文化的基本精神和核心价值

观。以“和而不同”、“求同存异”、“和为贵”为基本

价值判断和价值取向的和谐精神，作为一种文化积

淀，贯穿于中华民族整个历史发展的全过程，深深影

响着中华民族的思维方式、心理结构、价值选择、伦

理道德和行为方式，在历史上起到了推动社会发展

的进步作用。“天人合一”、“和而不同”与“协和万

邦”等价值取向也为我们解决当代人与人、人与社

会、人与自然以及物质文明与精神文明的矛盾提供

了历史的智慧和现实的参照。和谐作为一种道德理

念，在本质上是利益关系之协调一致、互不冲突，是

“道德化的利益关系”。这是实现人与人、人与社会

之间和谐的前提。社会规范制度是协调利益关系，

整合利益矛盾和冲突的重要整合机制和行为规范体

系。刑法就是通过限制乃至剥夺人的重要权益来调

整与保护社会利益关系，使社会利益关系趋于和谐

一致。另外，和谐作为道德理念，还意味着人与自然

的和谐相处。中国古代的法律制度，无处不在体现

并追求这一理念，如古人的天道原则，要求人的一切

活动（包括法律的制定、修改和执行等）都不能违背

自然规律，而要遵循自然规律，以达到“天人合一”

之佳境。当然，当代刑法对于破坏自然环境之行为
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所做出的刑罚反映则是刑法对人与自然关系在立法

上的直接调整，这无疑保证了人与自然之间关系的

和谐。可以说，良善刑法的终极价值，就在于通过限

制过度膨胀的种种人欲，以保证人与人之间、人与社

会之间、人与自然之间的和谐秩序不被打破，解决人

与人之间、人与社会之间、人与自然之间的关系问

题，追求一种自然秩序的和谐。在刑法中，和谐的道

德理念主要体现在刑法价值追求之中。在良善刑法

中，刑法诸价值要素之间的关系，必然体现为一种和

谐统一的关系，和谐的道德理念也体现在刑法运行

过程中。对于刑法的和谐道德理念，笔者已有专文

论说，因此本文就不再赘述［７］。

三、良善刑法的实现途径

　　通过对良善刑法衡量标准的探讨，可知刑法的

良好品质主要来自其本身所蕴含的道德价值，即

“人道”、“正义”与“和谐”之道德理念。那么，良法

在刑法领域中究竟如何实现？也就是说，良善刑法

怎样由理想变为现实？这也许是更复杂、更重要的

一个问题。法律伦理学的研究不仅要“考量法律中

应当蕴涵何种价值理性和道德理想”，而且要“考虑

法的道德理想是怎样一步步地具体化为立法原则与

法律规范的”［８］。如果良善刑法的构想不具有可操

作性，不能对现实的法律生活有所裨益，那么就会沦

为游离于现实世界之外的主观遐想，从而失去意义。

因此，探讨良善刑法的实践机制成为必要。笔者认

为，良善刑法之实现，关键在于以下几个方面。

第一，设立“刑事法律伦理委员会”，创制良善

之刑法。将理想状态的和谐之刑法、正义之刑法变

为现实的关键，就在于立法。创制良善之刑法，要不

断提高立法技术，重视立法程序的正当性；为保证刑

事法律规范本身在道德价值上彼此不相抵牾，也不

与社会道德发生严重冲突，可借鉴其他领域，如医

院、科研机构、企业设立伦理委员会的做法，在全国

人大常委会设立“刑事法律伦理委员会”，待经验和

时机成熟后，再推广至民事、行政等法律领域。“刑

事法律伦理委员会”主要有以下几方面的功能。其

一，对现行刑事法律规范进行伦理审查。对于现行

刑法规范（包括司法解释）中可能有悖于伦理道德

的条文进行逐一审查，必要时提请全国人大常委会

修改。同时在刑事立法或修改过程中对于确实有悖

于伦理道德的法律条文可以行使否决权。其二，指

导刑事立法工作。“刑事法律伦理委员会”主要由

受过系统的专业知识训练的伦理学专家组成，由他

们对法律中可能出现的道德难题做出专业性的分析

和论证，特别是对社会发展所产生重大的具有道德

歧义的现实问题，如安乐死、试管婴儿、体外受精、精

子库、网络犯罪、人工授精、见死不救、婚内强奸和性

贿赂等道德与法律的难题进行伦理学研究，从而指

导刑事立法工作，有效地区分道德与法律的边界，以

尽量减少法律的伦理困境之出现。其三，必要时对

立法工作者举行道德教育培训、宣传和提供伦理咨

询服务。伦理委员会可定期对刑事立法工作者进行

系统的伦理学理论培训，并适时地对其进行道德宣

传教育，解答他们的相关伦理困惑，提供适当的伦理

学意见或建议。“刑事法律伦理委员会”的组成可

借鉴国外相关伦理委员会的组成原则，主要由受过

伦理学专业训练又具有一定法律修养的伦理学学者

组成，同时为了保证成员背景的多样性，有必要吸纳

一部分其他专业的学者和适当人数的普通百姓（他

们可以完全没有学术背景但应当具有丰富的生活经

验）参加，以弥补伦理学学者的专业局限，提供不同

角度的意见，从而保证意见符合普通民众的道德常

识。当然，在伦理委员会的组建过程中，性别和民族

的比例也是应当被考虑到的。总之，“刑事法律伦

理委员会”设立的宗旨就是尽可能地从源头（立法

阶段）上阻断道德与法律冲突之出现，使良善刑法

成为可能。

第二，培养公正廉明的法官，确保刑事司法公正

之实现。“徒法不足以自行”，再好的法律也不会自

动产生效能，而是需要高素质、公正廉洁及理性的司

法人员来操作。良善刑法的实现，在很大程度上取

决于法官的人格状态，取决于法官队伍的素质水平。

因此，培养德才兼备、公正廉明的法官成为良善刑法

在刑事司法中得以实现之关键所在。由于任何一件

由法官自由裁决的案件，都将无可避免地受到法官

伦理道德状况的影响，在该法官的道德标准下处理，

那么法官的道德品质就必然会直接影响到刑事司法

公正的实现（无论是对程序正义的实现，还是对实

体正义的实现）。只有具备良好道德品质的法官才

能正确理解法律的内在精神、价值目标及其规范要

求，忠于事实真相，并对当事人的有关行为、动机进

行正确、合理的司法评定，从而分清是非，确定法律

责任的有无、大小及其归属，执着地追求司法公正，

维护司法公正这一社会公正的最后一道防线。鉴于

法官伦理道德对刑事司法公正的重要性和目前中国

法官道德水平的整体状况，必须重视法官道德素质
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的培养，加强对司法人员的道德教育，加强对法官的

道德制度性约束，建立和完善对法官的道德测评和

奖惩机制，将道德列为考评的重要依据，从而提高法

官队伍的整体道德品质，使之能够真正担负起维护

司法公正的神圣职责，成为社会的“良心”，从而保

证良善刑法在司法中的实现。

第三，贯彻人道主义执法理念，探索死刑替代措

施。刑事执法是以看得见的方式实现司法正义，它

既应当承载惩恶扬善的严厉性，又必须尊重和维护

人类共通的情感。因此，树立人道之执法理念，把人

的理性和尊严放在重要地位，保护与尊重犯罪嫌疑

人的基本人权，是刑事法律的基本伦理要求。另外，

慎重适用死刑也是良善刑法在执法中的必然体现。

就目前中国而言，首先要尊重犯罪嫌疑人的人格与

合法权益，禁止酷刑和有辱犯罪嫌疑人人格的刑罚

和对待方式；其次，要慎重适用死刑，积极探索死刑

的替代措施。尽管在相当长的时期内中国废除死刑

制度还有一定的难度，但废除死刑必然是中国刑罚

制度完善所应当努力的方向。死缓制度作为中国特

有的刑罚制度，对于少杀慎杀起到了十分重要的作

用，因此，可考虑以死刑缓期执行代替死刑立即执行

制度，即罪当处死但缓期两年执行，两年之内如果不

再犯新罪则改判为无期徒刑；或严格的无期徒刑、附

赔偿的长期自由刑等其他刑罚处罚措施［９］，以利于

切实贯彻实施“少杀”、“慎杀”的死刑政策。总之，

中国司法领域亟待在现行刑法的框架内，树立轻刑

化观念，尽量减少死刑的适用，同时加强死刑替代措

施的探索，以逐渐过渡到废除死刑。

第四，确立公众的法律信仰。法律信仰包含着

社会对法律的理性推崇，寄托着公众对法律的终极

关切。法律如果不被信仰则会退化为僵死的教条和

毫无意义的摆设。确立社会公众对法律的信仰，使

公众对刑法产生一种心悦诚服的认同感和依归感，

是良善刑法在守法中的集中体现，也是良法所追求

的必然结果［１０］。公众对法律的尊重和信仰体现了

法律自身的正当性与合理性，如果没有道义和德行

的支持，法律本身就缺乏了人们必须服从的合法性

根据；也只有通过社会公众对法律的尊重和信仰，法

律才能真正确立和维持其至上性和最高权威，获得

普遍有效的遵守。在中国现阶段，不尊重法律、不信

任法律的现象依然普遍存在，“有法不依”的状况也

较为严重，法律常常遭遇执行的尴尬。这些现象的

出现有着诸多的因素，但肯定与国人法律信仰的淡

漠乃至缺失是有关的，而这也在某种程度上折射出

我们的法律本身还不够优良。事实上，如果能够创

制出既能够最大限度地符合人性和尊重人的情感的

正义之刑法，培养出大批德才兼备、能够秉公执法的

优秀法官，同时在执法过程中贯彻人道主义的理念，

尽可能尊重犯罪嫌疑人的人格和合法权益，那么我

们的法律必然能够在社会生活中体现出应有的权威

和尊严，获得广泛的道德支持和人们出自内心的尊

重和信仰，也唯有如此，良善刑法才能真正由“理

想”变为“现实”。

四、结　语

　　法律作为人类实践理性的产物，其终极目的在

于维护社会秩序，促进社会正义与和谐。人类法律

发展的历史不断启示我们，只有“良法”方能承担起

这一重要的使命。作为刑法的应然状态，良善刑法

是立法者和法学研究者对法律的美好期待，更是人

类理性的必然选择。当然，良善刑法只能是一个相

对的历史的状态，绝对良善的刑法是不存在的，相对

于历史上曾经存在的刑法，今天的刑法规范就是良

善刑法，但是相对于我们所期待的理想状态而言，则

仍然存在很大的距离。但是，随着人类文明的进步

和人类理性的觉醒，刑法的理想状态是能够被无限

地趋近的。对良善刑法的期待和追求，也是推动刑

事法律不断进步的强大动力。良善刑法由于传承着

人类法治文明的普适性价值理念，具有坚实的道义

基础，符合人类情感的诉求，因此，不仅是社会主义

和谐社会的法律保障，还必将成为中国刑事法律的

终极追求。

参考文献：

［１］　亚里斯多德．政治学［Ｍ］．吴寿彭，译．北京：商务印书

馆，１９６５．

［２］ 李步云，赵　迅．什么是良法［Ｊ］．法学研究，２００５

（６）：１２５１３５．

［３］ 李　龙．良法论［Ｍ］．武汉：武汉大学出版社，２００１．

［４］ 康　德．道德形而上学原理［Ｍ］．苗力田，译．上海：上

海人民出版社，１９８６．

［５］ 罗尔斯．正义论［Ｍ］．何怀宏，何包纲，廖申白，译．北

京：中国社会科学出版社，１９８８．

［６］ 陈兴良．走向哲学的刑法学［Ｍ］．北京：法律出版

社，２００８．

［７］ 谢青松，吉　凯．论刑法的“和谐”道德理念［Ｊ］．昆明

理工大学学报：人文社会科学版，２００７，７（８）：６１１．

（下转第８２页）

５７

长安大学学报（社会科学版）　２００８年　第１０卷　第４期



ｏｐｅｄａｎｄｓｏｃｉａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｓｙｓｔｅｍｈａｓｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｄｕｒｉｎｇｔｈｅｌａｓｔｔｈｉｒｔｙｙｅａｒｓｓｉｎｃｅｔｈｅｒｅｆｏｒｍ
ａｎｄｏｐｅｎｉｎｇｕｐｏｆＣｈｉｎａ．ＪＩＡＮＧＺｅｍｉｎｓｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｉｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｔｏｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｓｏｃｉａｌｍａｒｋｅｔ
ｅｃｏｎｏｍｙｔｈｅｏｒｙ．Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ａｓｗｅｌｌａｓａｐｐｌｙｉｎｇｔｈｅｏｒｉｅｓｔｏｐｒａｃｔｉｃｅ，ｔｈｉｓｐａｐｅｒ
ａｎａｌｙｚｅｓＪＩＡＮＧＺｅｍｉｎｓｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｔｏｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｓｏｃｉａｌｍａｒｋｅｔｅｃｏｎｏｍｙｔｈｅｏｒｙ．ＪＩＡＮＧｈａｓ
ｍａｄｅａｎｅｘｐｌｉｃｉｔｓｔａｔｅｍｅｎｔｔｈａｔｔｈｅｇｏａｌｏｆｅｃｏｎｏｍｉｃｓｙｓｔｅｍｒｅｆｏｒｍｏｆＣｈｉｎａｉｓｔｏｓｅｔｕｐａｓｏｃｉａｌｍａｒｋｅｔ
ｅｃｏｎｏｍｉｃｓｙｓｔｅｍ．Ｔｈｅｂａｓｉｃｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｉｓｔｈａｔｒｅｓｏｕｒｃｅｓａｌｌｏｃａｔｉｏｎｓｈｏｕｌｄｂｅｂａｓｅｄｏｎｍａｒｋｅｔ，ｗｈｉｃｈｉｓ
ｕｎｄｅｒｍａｃｒｏｃｏｎｔｒｏｌｏｆｓｏｃｉａｌｉｓｍｃｏｕｎｔｒｉｅｓ．Ｔｈｅｍａｉｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｓｕｃｈａｎｅｃｏｎｏｍｉｃｓｙｓｔｅｍｉｎｃｌｕｄｅｓ
ｉｎｓｉｓｔｉｎｇｔｈａｔｐｕｂｌｉｃｏｗｎｅｒｓｈｉｐｅｃｏｎｏｍｙｐｌａｙｓｔｈｅｄｏｍｉｎａｎｔｒｏｌｅｗｈｉｌｅｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｖａｒｉｏｕｓｅｃｏｎｏｍｉｃｆａｃ
ｔｏｒｓ，ｉｎｓｉｓｔｉｎｇｔｈａｔｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｗｏｒｋｓｈｏｕｌｄｂｅｄｏｎｅｏｎｄｉｖｅｒｓｅｆｏｒｍｓｏｆｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，ａｎｄｔａｋ
ｉｎｇａｄｖａｎｔａｇｅｓｏｆｂｏｔｈｐｌａｎａｎｄｍａｒｋｅｔｗｈｅｎｄｏｉｎｇｍａｃｒｏｃｏｎｔｒｏｌ．Ｔｈｅｂａｓｉｃｆｒａｍｅｗｏｒｋｃｏｎｔａｉｎｓｓｅｔｔｉｎｇ
ｕｐｍｏｄｅｒｎｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓｙｓｔｅｍ，ｆｏｒｍｉｎｇｎａｔｉｏｎａｌｕｎｉｆｉｅｄｏｐｅｎｉｎｇｍａｒｋｅｔｓｙｓｔｅｍ，ｉｍｐｒｏｖｉｎｇｍａｃｒｏｃｏｎｔｒｏｌ
ｓｙｓｔｅｍ，ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇａｎｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｗｏｒｋ，ａｎｄｂｕｉｌｄｉｎｇｕｐｓｏｃｉａｌｓｅｃｕｒｉｔｙｓｙｓｔｅｍａｔ
ｍｕｌｔｉｐｌｅｌｅｖｅｌｓ．Ｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｓｏｃｉａｌｍａｒｋｅｔｅｃｏｎｏｍｙｎｅｅｄｓａｌｏｎｇｐｅｒｉｏｄａｎｄｔｈｅｔａｓｋｉｓａｒｄｕｏｕｓ
ａｎｄｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｉｔｉｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｔａｋｅｔｈｅｒｅａｌｉｔｙｗｉｔｈＣｈｉｎｅｓｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｉｎｔｏａｃｃｏｕｎｔｉｎ
ｏｒｄｅｒｔｏｃｏｍｂｉｎｅｍａｒｋｅｔｅｃｏｎｏｍｙｗｉｔｈｂａｓｉｃｓｙｓｔｅｍｏｆｓｏｃｉａｌｉｓｍｉｎａｂｅｔｔｅｒｗａｙ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ＪＩＡＮＧＺｅｍｉｎ；ｓｏｃｉａｌｉｓｍ；ｍａｒｋｅｔｅｃｏｎｏｍｙｔｈｅｏｒｙ；ｅｃｏｎｏｍｉｃｓｙｓｔｅｍ；ｒｅｆｏｒｍａｎｄｏ


ｐｅｎｉｎｇｕｐ

（上接第７５页）
［８］　刘爱龙．立法的伦理分析［Ｍ］．北京：法律出版

社，２００８．

［９］ 高铭暄．略论中国刑法中的死刑替代措施［Ｊ］．河北

法学，２００８，２６（２）：１８２１，２６．

［１０］ 谢青松．刑法伦理学研究的意义、使命及其学科属性

［Ｊ］．云南社会科学，２００８，２８（４）：１００１０５．

Ｍｏｒａｌｓｔａｎｄａｒｄｓａｎｄｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎａｐｐｒｏａｃｈｅｓｔｏ
ｇｏｏｄｃｒｉｍｉｎａｌｌａｗ

ＸＩＥＱｉｎｇｓｏｎｇ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＲｅｎｍｉｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｎａ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００８７２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｕｎｄｅｒｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇｓｏｃｉａｌｉｓｔｈａｒｍｏｎｉｏｕｓｓｏｃｉｅｔｙ，ｉｔｉｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｆｉｎｄ
ａｇｏｏｄｃｒｉｍｉｎａｌｌａｗｗｈｉｃｈｉｓｔｈｅｃｏｍｍａｎｇｏａｌｆｏｒｌｅｇｉｓｌａｔｏｒｓａｎｄｌｅｇａｌｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓｉｎｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇｓｏｃｉａｌ
ｏｒｄｅｒａｎｄｐｒｏｍｏｔｉｎｇｓｏｃｉａｌｈａｒｍｏｎｙ．ＢｙａｎａｌｙｓｉｓｏｎｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅａｎｄＷｅｓｔｅｒｎｔｈｏｕｇｈｔｈｉｓｔｏｒｙａｎｄｔｈｒｏｕｇｈ
ｃｒｉｔｉｃａｌｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｏｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｃｒｉｍｉｎａｌｌａｗ，ｔｈｉｓｐａｐｅｒ，ｗｉｔｈｔｈｅｈｅｌｐｏｆｈｉｓｔｏｒｙｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎａｎｄｖａｌｕｅ
ａｎａｌｙｓｉｓ，ｐｒｏｐｏｓｅｓｔｈａｔｍｏｒａｌｖａｌｕｅｉｓｔｈｅｃｏｒｅｓｔａｎｄａｒｄｏｆｇｏｏｄｌａｗｓ．Ｇｏｏｄｃｒｉｍｉｎａｌｌａｗｔａｋｅｓｈｕｍａｎｉｔｙ
ａｓｔｈｅｂｏｔｔｏｍｌｉｎｅｏｆｍｏｒａｌｉｄｅａ，ｊｕｓｔｉｃｅａｓｔｈｅｃｏｒｅ，ｈａｒｍｏｎｙａｓｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｍｏｒａｌｉｄｅａ．Ｉｔａｌｓｏｐｕｔｓｆｏｒ
ｗａｒｄｔｈｅｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎａｐｐｒｏａｃｈｅｓｆｏｒｇｏｏｄｃｒｉｍｉｎａｌｌａｗ．Ａｓｔｈｅｉｄｅａｌｓｔａｔｅｏｆｔｈｅｃｒｉｍｉｎａｌｌａｗ，ｇｏｏｄｃｒｉｍｉ
ｎａｌｌａｗｗｉｌｌｉｎｅｖｉｔａｂｌｙｂｅｃｏｍｅｔｈｅｕｌｔｉｍａｔｅｐｕｒｓｕｉｔｏｆｔｈｅｃｒｉｍｉｎａｌａｃｔｉｖｉｔｙｉｎｏｕｒｃｏｕｎｔｒｙ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｇｏｏｄｌａｗ；ｈｕｍａｎｉｔｙ；ｊｕｓｔｉｃｅ；ｈａｒｍｏｎｙｓｏｃｉｅｔｙ

２８

何俊生：江泽民对社会主义市场经济理论的发展


