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摘　要：《荀子·成相篇》形式独特，但长期得不到文学史研究者的足够重视。《秦简·成相

篇》的发现，吸引了众多学者对以《荀子·成相篇》为代表的“成相辞”的关注。通过二重证据法可

以证实：“成相辞”这种艺术形式并非荀子首创，而在《荀子·成相篇》之前就已经广泛流传；民间

歌谣与瞽史说唱的相互作用与融合促进了“成相辞”的最终定型。这种研究不仅有助于解决“成相

辞”的性质、起源等诸多论而未决的问题，而且有助于重新确立荀子及“成相辞”在文学史上的地

位，推动先秦诗歌研究的深入发展。
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　　荀子生于“古今大变革”之时代，其“宗原应变”

（《荀子·非十二子》）、吸纳百家构建起的庞大思想

体系，使其成为先秦诸子中一位奇特的思想家。这

一思想家的身份消解了其文学成就及其在文学史上

的地位。从文学的角度看荀子，学者们讨论更多的

也只是其哲理散文的成就。但是，与荀子思想的奇

特性相适应，他给后人留下的著述中亦有两篇对中

国文学文体的发展产生过重大影响的奇文———《成

相篇》、《赋篇》。因为辞赋研究的关系，荀子的《赋

篇》受到文学界较多的关注，而《成相篇》却因种种

原因一直较少为人注意。虽然方孝博先生早在

１９５８年就强调《荀子·成相篇》是“一篇有高度创造

性的文艺作品，特别是中国文学史的研究者应该加

以深切注意的”［１］，但由于资料不足，加之研究者对

这类所谓“俗”文学的偏见，学者们对《荀子·成相

篇》在文学史上的重要性认识不足，对其研究不够。

中国高校现行的几种文学史教材对此或避而不谈，

或语焉不详，正是这种偏见在文学史研究中的表现。

通过文献查考，可以发现《汉书·艺文志》“杂

赋类”著录有《成相杂辞》十一篇（具体篇目及内容

不详），《艺文类聚》“木部”亦辑有淮南王《成相篇》

数句残篇。据此推测，在《诗经》之后，战国时代除

“楚辞体”的出现和繁荣以外，当有另一种诗歌形式

的存在，这就是“成相辞”。这种“成相辞”在战国乃

至秦汉间应是较为流行的，并对后世的说唱文学，如

弹词、鼓子词等产生了深刻影响。由于文学史研究

者历来认为诗文是大宗，而说唱艺术是登不得大雅

之堂的“俗”文学，因此研究者往往不屑为之，最终

导致这些作品大多散佚，实属憾事。今天我们能够

见到的最早、最完整的“成相辞”作品只有《荀子·

成相篇》一篇而已（元代钱天佑《叙古颂》八十六章

纯拟《荀子·成相篇》，不在本篇讨论的范围之内）。

由于此种形式的作品传世极少，以致后人对此类作

品的起源、性质等基本问题的讨论至今尚未有定论。

２０世纪７０年代睡虎地秦简等一批文献的出土，使

我们对《荀子·成相篇》的研究多了些外证。这种



外证有助于解决文学史上一些长期以来论而不决的

问题；也有助于促进中国古代诗歌发展史研究的深

入。本文拟利用相关出土文献，综合古今学者的研

究成果，对《荀子·成相篇》研究中的一些重要问题

作一梳理，并在此过程中提出自己的一些看法。

一、“推测”还是“事实”

　　１９７５年１２月，在湖北省云梦县睡虎地秦墓中

出土了大批竹简。这些出土竹简长 ２３．１～２７．８

ｃｍ，宽０．５～０．８ｃｍ，共１１５５枚，另有残片８０枚，为

墨书秦篆。经专家整理考证可知，睡虎地秦简写于

战国晚期及秦始皇时期，包括《编年记》、《语书》、

《秦律十八种》、《效律》、《秦律杂抄》、《法律答问》、

《封诊式》、《为吏之道》、《日书》甲种与《日书》乙

种，内容涉及秦朝的行政文书、法律制度、医学著作

以及关于吉凶时日的占书。这批秦简的发现，为研

究秦帝国的政治、法律、经济、文化和医学乃至中国

书法的发展历史提供了翔实的资料，学术价值极为

重大。其中，《为吏之道》简计５１枚，发现时位于墓

主腹下，简长２７．５ｃｍ，宽０．６ｃｍ，内容主要是关于

做官处世的原则，系供官吏学习为官之道的手册。

此种竹简原无书题，由于在其第一枚竹简的简文开

端有“凡为吏之道”数语，因此整理者将其定名为

《为吏之道》。最为古代文学研究者注意的是《为吏

之道》竹简第五栏的韵文八首（以下简称《秦简·成

相篇》），其格式竟与《荀子·成相篇》完全相同，基

本上是三三七四七句式［２］。

长期以来，学者们一直认为《荀子·成相篇》是

荀子学习、借用当时民间歌讴的形式抒发自己政治

理想和人生感慨的作品，其形式并非荀子所独创。

杜国庠先生曾经推测说：“当时有一种称为‘成相

辞’的民歌的调子和结构，大约是以‘请成相’、‘请

布基’之类的套语开头，中间用‘请牧基’换调展开，

每章虽只五句二十六个字，但一整套当由若干章所

构成，章数或多或少可以伸缩，全视所要歌唱的题材

而定。”［３］方孝博先生在其《荀子选》之《成相篇》的

“题解”中认为，《成相篇》是“荀卿晚年家居楚国兰

陵时期，由于春申君已死，他在政治上很不得志，他

的理想和抱负无望实现，对楚国以及当时各国的政

治情况非常不满，满腹牢骚忧愤，就使用民间普遍流

行的一种文学形式———成相辞来抒发他心中的感愤

和他对于政治的理论和主张。这种‘成相辞’，本是

可以歌唱的”［１］。文学史研究者如是说，国内诸多音

乐史研究者从音乐发展史角度提出了类似的观点。

臧一冰先生在《中国音乐史》中说：“《成相篇》是荀

子模拟民间音乐形式而填词的一首长诗。”［４］金文

达先生在其《中国古代音乐史》中认为：“《成相篇》

可能是战国时荀子参照民间歌曲的结构而编成的一

首歌词。”［５］由于缺乏更多的实证，上述观点只能算

是一种推测（如金文达先生就明确说是“可能”），缺

乏足够的说服力。

《秦简·成相篇》的发现，证实了这种推测。从

出土文献来看，发现《秦简·成相篇》竹简的１１号

秦墓的主人是一位下级官吏，名叫喜，曾经担任过令

史、狱吏等司法职务，其生年约为秦昭王四十五年

（公元前２６２年），卒年为秦始皇三十年（公元前２１７

年）。《为吏之道》简文的抄写时间上限为魏安矨王

二十五年（公元前２５２年），下限应为秦始皇统一之

前［２］。从传世文献来看，清代学者郝懿行在《与王引

之伯申侍郎论孙卿书》中考证认为，荀子“本图依托

春申，行其所学，迨春申亡而兰陵废，知道不行，发愤

著书，其指归意趣，尽在《成相》一篇，而托之瞽之

词以避患也。”［６］《荀子·成相篇》中也明言“展禽三

绌，春申道缀基毕输”，可知其创作时间当在春申君

被害后，即公元前２３８年之后。此外，《荀子·成相

篇》还有 “争宠嫉贤利恶忌”、“欲衷对，言不从，恐

为子胥身离凶”、“托于成相以喻意”等句，亦颇能反

映荀子在春申君被害后“迫胁于乱世，穷居于暴国，

而无所避之”的“战战兢兢，如临深渊，如履薄冰”

（《荀子·臣道》）的艰难处境以及道不得行的悲愤。

通过以上考证，可以知道《荀子·成相篇》的创作应

不早于《秦简·成相篇》。

从语言风格分析，《秦简·成相篇》质直朴素，

有些词汇可能是当时当地的口语。《荀子·成相

篇》则“较为典雅流利，可能用的是中原地区流行的

普通话，并且经过修饰加工。”［７］换言之，我们今天所

读到的《荀子·成相篇》是荀子学习、借鉴、再加工

的结果。

以上两个方面的情况大体可以说明：“成相辞”

这种艺术形式并非荀子首创，而是在《荀子·成相

篇》之前就已经在楚地广为流传，并被用来编写培

训官吏的教材。睡虎地秦墓竹简的发现地湖北省云

梦县旧属楚地，所以，李学勤先生认为：“荀况在秦
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昭王时去过秦国，又长期居住在楚地。所以这篇

《为吏之道·成相篇》佚书和《荀子·成相篇》相似，

不能认为是偶然的。”［８］谭家健先生也指出：“清代

及近代学者曾经提出，《荀子·成相篇》是仿效当时

民间歌谣而写成的政治抒情诗，但缺乏实例佐证，无

法类比。《为吏之道》的发现，证实了这种推测。这

说明当时这种民谣形式十分流行，已被用来编写培

训官吏的歌诀，以利于理解和记诵。云梦旧属楚国，

荀子曾为楚相春申君门客，完全有可能接受楚国地

方通俗文艺形式的影响。”［９］考校荀子生平及著述

可知，荀子曾长期游学于齐稷下学宫，而且“三为祭

酒”，“最为老师”。这种学问经历，使得荀子极为善

于吸收新的思想资源，当然也包括学习新的表现形

式。后来，荀子入楚，先为兰陵令，后更“废居兰

陵”，长期浸淫于楚文化的氛围中。因此，荀子熟悉

并借用此种老百姓喜闻乐见的通俗说唱形式抒发、

传播自己无法实现的政治理想不仅是最佳选择，而

且也在情理之中。

二、“成相辞”是“民间歌谣”

还是“庙堂歌辞”

　　 众所周知，荀子的著述经刘向整理为三十二篇

的《孙卿新书》后，八百年间无人问津，一直到唐代

杨絫始为其作注，并奠定了今天的规模。因此，杨絫

是有记载的第一位注《荀子》的学者，同样也应是目

前所知最早对“成相”一词作出解释的古代学者。

杨絫注曰：“以初发语名篇，杂论君臣治乱之事，以

自见其意，故下云‘托于成相以喻意’。”［６］杨絫认

为，“成相”二字仅仅是取其篇首两字名篇的结果，

类似于《诗经·蒹葭》、《论语·学而》等的篇名由来

一样，这是古书篇目得名的通例。但是，经过历代学

者，尤其是清代以来学者的努力，现在我们可以得出

大体一致的结论，即“成相”是一种古老的说唱艺

术，而《荀子·成相篇》是现存最完整的“成相辞”作

品，可视为古代说唱文学的“活化石”。例如，苏轼

在其《仇池笔记》中认为：“成相者，古歌谣之名也”。

朱熹《楚辞后语》注曰：“成相，助力之歌也”［１０］。清

代卢文?则通过 “审此篇音节”，判定其“即后世弹

词之祖”［６］。当代赋史研究专家马积高先生认为：

“成相盖为一种助力的歌辞，与‘不歌而诵’的赋有

别”［１１］，“它确是我们现今所见最早的通俗的歌辞，

说它是我国后来流衍的多种形式的说唱文学的始祖

之一，应是当之无愧的”［１１］。许结、郭维森两位先生

将其进一步发挥为“所谓‘成相’当为类似鼓儿词的

民间歌谣。”［１２］王天海先生在其《荀子校释》案云：

“成相者，讴歌之谓也。”［１３］刘跃进先生在其《七言诗

渊源辑考》一文中认为：“以三言、四言、七言为主要

形式的《荀子·成相篇》主要应当是为演唱而撰写

的，而非简单的案头文字。”［１４］所有这些学者的研究

结果都说明了“成相辞”是一种古老的说唱艺术形

式。那么，“成相辞”这种说唱艺术形式的起源与性

质究竟是什么呢？综合历代学者的研究，大体上有

两种观点。

其一，“成相辞”来自民间，起源于民间的劳动

歌谣，后人通过“成相辞”可以一窥先民劳动的痕

迹。俞樾先生说：“《礼记·曲礼篇》‘邻有丧，舂不

相’。郑注曰：‘相，谓送杵声。’盖古人于劳役之事，

必为歌讴以相劝勉，亦举大木者呼‘邪许’之比，其

乐曲即谓之‘相’。”［６］朱熹《楚辞后语》曰：“相者，

助也。成相，举重劝力之歌，史所谓‘五?大夫死，

而舂者不相杵’是也。”［１０］杜国庠先生进一步发挥

道：“相”是送杵的声音，像举大木者呼邪许一样，发

展起来就成为一种歌讴及舂者的劳动歌；这类民歌

发生当很早，已普遍存在于某些地方，引起荀子去拟

作的兴趣。这类劳动歌的通称，当是“成相”或“成

相辞”，而不是“相”。这类民歌，原先必须以杵为

节，发展之后就成为人民所唱的徒歌［３］。

建国后，受文学艺术起源于生产劳动观念的影

响，这种观点遂成为一种主流。北京大学《先秦文

学史参考资料》认为：“劳动人民在集体劳作时（如

捣米或扛大木），往往唱出‘杭育’、‘邪许’的歌声，

一方面借以助长气力，另一方面也相应地减轻疲乏，

同时还可以统一动作。‘成相’即当时古代劳动人

民所唱的歌，而此篇所用的正是当时流行的通俗形

式。”［１５］伏俊琏先生在《〈汉书·艺文志〉“成相杂

辞”“隐书”说》主张，“从现存《成相》形式的歌辞内

容看，主要是阐明‘道’以及有关于政治教化的，但

这并不能改变它的民间文艺形式”［１６］。黎传绪先

生在《中国说唱文学之祖新探》认为：“中国说唱文

学之祖，乃荀子《成相篇》也”，“《成相篇》之常例应

源于当时民谣而无疑”［１７］。游国恩先生主编的《中

国文学史》对《荀子·成相篇》的介绍虽仅仅几十个

字，但采用的正是此种说法。
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这种看法长期以来一直占据主导地位，几成定

论。细加推究，不难发现，这种观点主要是着眼于

“成相辞”三三七四七的独特句式，认为这种句式具

有明显的民歌特点。由此出发，一些学者探源溯流，

从《诗经·国风》到汉乐府，从汉乐府到宋元词曲，

到历代民谣，搜集、列举大量具有相似句式的作品进

行比附，以证明“成相辞”的“民间身份”［１７１８］。

其二，“成相”与礼乐制度中的瞽史吟唱传统相

关，它源于庙堂宫廷之上。朱熹《楚辞辩证》云：“如

荀卿子诸赋皆高古，而《成相》之篇，本拟工诵箴谏

之词，其言奸臣蔽主擅权，驯致移国之祸，千古一辙，

可为流涕。”［１０］前引朱熹《楚辞后语》谓“成相，助力

之歌也”，这里朱熹又云“《成相》之篇，本拟工诵箴

谏之词”。一个“拟”字又道出了“成相辞”与宫廷庙

堂瞽史箴谏的关系。此既谓《成相》乃“举重劝力之

歌”，又云“乃拟工诵箴谏之词”，可知朱熹当时亦已

意识到“成相辞”性质和渊源等问题的复杂性。

清人卢文?认为：“《礼记》‘治乱以相’，相乃乐

器，所谓舂牍，又古者瞽必有相，审此篇音节，即后世

弹词之祖。篇首即称‘如瞽无相何伥伥’，义已明

矣。首句‘请成相’，言请奏此曲也。大约托于瞽

讽诵之词，亦古诗之流也。”［６］卢氏认为，“相”是一

种叫“舂牍”的乐器，“成相”就是通过击打“舂牍”

来协调乐歌的节奏，其源于“瞽讽诵之词”。姚小

鸥先生《〈鲁颂·有輘〉、“成相”与西周礼乐制度的

渊源及流变》一文也认为：“成相”原是一种出于周

代宫廷的说唱艺术形式。“成相”名称的由来，源于

这种艺术形式表演时的伴奏方式。“成”是打的意

思，在演唱“成相”时，表演者击打名为“相”的一种

乐器来伴奏，故名“成相”。击“相”而歌的人是被称

为“瞽”的盲人歌者。荀子《成相篇》首章言“如瞽无

相何伥伥”，就说明了“瞽”与“相”两者之间的密切

关系［１９］。

这两种观点虽各有说辞，但比较而言，第一种观

点显然更具影响力，尤其在建国以来的文学史研究

中。当学者将目光投向睡虎地秦简等一批出土新材

料的时候，却发现问题并不是那么简单。姚小鸥先

生使用《秦简·成相篇》等出土文献为参照，从作品

内容、主旨及用韵等角度进行了充分的论证，力排成

说，旗帜鲜明地主张“成相辞”与瞽史讽诵传统相

关，它是出于宫廷庙堂之中［２０］。

仅仅从语言形式上看，“成相辞”的确具有较为

明显的民间特征，但通过分析、比较《荀子·成相

篇》与《秦简·成相篇》的内容，可以发现二者都是

在讲治国之道与为政之术。关于《荀子·成相篇》

的创作目的，荀子在本篇中说道：“观往事，以自戒，

治乱是非亦可识。□□□□，托于成相以喻意。”很

明显，荀子是在以史为鉴，通过大量的史实，宣扬自

己 “明德慎罚”、“贵贱有等”、“尚贤推德”、“务本节

用”等政治理想。因此，清人郝懿行说“《荀子》指归

意趣尽在《成相》一篇，而托之瞽之词以避患

也”［６］，杜国庠先生也说它是“荀学的纲领”［３］。二

人的评论语异而意同，要为定论。

《秦简·成相篇》本是《为吏之道》的一部分，是

用于培训官吏的手册。其主旨与荀子所言极为相

似。兹摘引如下：“凡戾人，表以身。民将望表以戾

真。表若不正，民心将移乃难亲。将发令，索其政，

毋发可异使烦请。令数纠环，百姓摇贰乃难亲请。

审民能，以任吏，非以官禄使助治。任非其人，及官

之昏岂可悔？”［２］

这里，《秦简·成相篇》提出为民表率、政令明

确、量能任人等为政主张，与《荀子·成相篇》遥相

呼应。两种“成相辞”作品的内容惊人相似，不能不

引起人们的深思。文献记载，中国西周时就有一套

完备的礼乐制度，其中通过瞽史讽诵的形式以资治

道是这种制度的一个重要方面。如《国语·周语》：

故天子听政，使公卿至于列士献诗，瞽献曲，史献

书，师箴，瞍赋，诵，百工谏，庶人传语，近臣尽规，

亲戚补察，瞽史教诲，耆艾修之，而后王斟酌焉，是以

事行而不悖。

说历史兴替故事，供“王斟酌焉，是以事行而不

悖”，这是瞽史的重要职责，是广开言路，了解民情、

政情的一种重要途径。楚文化虽有自己显著的地域

特征，但其受中原文化的影响同样深远，并且逐渐形

成了自己的瞽史讽诵传统，《国语·楚语上》的记载

就是例证：教之《春秋》，而为之耸善而抑恶焉，以戒

劝其心；教之《世》，而为之昭明德而废幽昏焉，以休

惧其动；教之《诗》，而为之导广贤德，以耀明其志；

教之《礼》，使知上下之则；教之《乐》，以疏其秽而镇

其浮；教之《令》，使访物官；教之《语》，使明其德，而

知先王之务用明德于民也；教之《故志》，使知废兴

者而戒惧焉；教之《训典》，使知族类，行比义焉。

１９９３年，湖北省江陵地区（楚国故都）附近的郭

店村出土了大量的战国竹简，其中包括《兹衣》、《鲁
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穆公问子思》、《穷达以时》、《忠信之道》等儒家文

献。这一发现从一个侧面证明了当时楚国深受中原

文化的影响。因此，楚国有自己的瞽史讽诵传统亦

在情理之中［２１］。

两篇产生于楚地的“成相辞”作品，从其创作主

旨看，与瞽史讽诵有明显的相通之处。据此，姚小鸥

先生分析后认定：“‘成相’为瞽所演唱，演唱时所

使用的标志性乐器是被称为‘拊’或‘节’的‘相’。”

从用韵角度出发，姚小鸥先生具体比较、分析了

两篇“成相辞“的用韵情况之后认为，两篇作品用韵

均与《诗经》完全一致。这种一致性并不是人为整

理的结果，而是使用当时所谓“雅言”创作的结果，

“这是一般讴谣不能与之相比的”。由于周代瞽

除“献曲”外，还有“论书名，听声音”等校正声韵的

职责，因此“成相辞”应该与瞽史传统渊源极深。

根据姚小鸥先生的分析，《荀子·成相篇》既有

文中的“如瞽无相何伥伥”等语句为内证，又有《秦

简·成相篇》等出土文献为外证，“二重证据法”十

分有力地证明了《荀子·成相篇》的确与瞽史讽诵

传统有关，“成相辞”源于宫廷瞽史的讽诵乐歌。

三、余　论

　　姚小鸥先生等人利用出土文献资料，探赜索隐，

力证“成相辞”源于瞽史传统，的确有摒斥旧说、振

聋发聩之效果，其学术创新精神尤其令人敬佩。但

是，“成相辞”起源的实际情况却要复杂得多。简言

之，有一点可以肯定，在“成相辞”的定型过程中，民

间歌谣与瞽史说唱之间的相互作用与融合无疑起了

巨大的推动作用。笔者以为，上述关于“成相辞”起

源与性质的两种观点，看似相互对立，但深究之，却

可发现二者并非如冰炭不可同炉，而是自有其相通

之处。其具体情况最有可能是这样：“成相辞”原本

源于民间生产劳动，类似于劳动号子，或是用于协调

劳动节奏的民歌，后为采风者采得，进入宫廷。因为

其节奏明快，朗朗上口，易于记忆，弥补了瞽史目盲

不能阅读的不足，从而成为瞽史讽诵的一种重要

（但不是唯一的）形式。进入宫廷后，为了更好地服

务于新的环境，瞽史等宫廷乐人必然会对其进行一

定程度的加工，这种情况非常类似于《诗经》的采集

与流变。我们知道，《诗经》中很多诗篇来自于民

间，尤其是其中的“国风”部分。当时，为政者为了

考察民情，了解施政得失，同时也为了满足朝会宴享

的需要，故设立“采诗之官”以采集民歌。这种情况

正如《汉书·艺文志》所云：“故古有采诗之官，王者

所以观风俗，知得失，自考正也。”从这个角度来看，

姚小鸥先生的观点应该有所修正———“成相辞”的

根在民间。中国古代文学中代表性的几种韵文，如

诗、词、曲等均来自民间，都经历了一个由田野而入

宫廷，由俚俗而渐雅致的过程。以此类推，“成相

辞”亦当如是。后来，礼崩乐坏，天子失官，大批宫

廷乐人流散于民间，“大师挚适齐，亚饭干适楚，三

饭缭适蔡，四饭缺适秦，鼓方叔入于河，播鼗武入于

汉，少师阳、击磬襄，入于海。”（《论语·微子》）乐官

流落民间，得以零距离接触“成相辞”这种民间艺术

形式，有可能对其作进一步的加工，如整齐其形式，

统一其用韵，最终促成了“成相辞”的定型。从这个

角度分析，关于“成相辞”的起源与性质等诸种争论

当可迎刃而解。笔者拟撰专文探讨此问题，限于篇

幅，此处不作展开。

四、结　语

　　通过运用传世文献与出土文献互证的“二重证

据法”可以证实，“成相辞”这种艺术形式并非荀子

首创，而是在《荀子·成相篇》前就已经广泛流传，

民间歌谣与瞽史说唱的相互作用与融合促进了“成

相辞”的最终定型。

值得一提的是，出土文献对《荀子·成相篇》及

“成相辞”研究的贡献远不止于此，《秦简·成相篇》

的发现已经吸引了越来越多的学者开始关注以《荀

子·成相篇》为代表的这种文学样式的研究。这种

关注本身极有意义，它昭示我们，在文学史研究中应

该注意这样一个事实：那就是先秦文学自“王者之

迹息而诗亡”至楚辞“奇文郁起”的三百年间，一方

面，散文创作如江河汹涌，日趋成熟，诸子散文、史传

散文双峰并峙，各放异彩；另一方面，有一股潜

流———民间诗歌创作在涌动。经过流落民间的乐师

大量参与、努力，这股潜流终于冲出地面，最终定型

于一种新的说唱艺术形式———“成相辞”。所以，不

仅先秦诗歌研究不应该仅仅局限于《诗经》与《楚

辞》，而且编撰先秦文学史教材也应专辟一个章节，

以讨论“成相辞”为代表的一批民间诗歌样式的创

作成就。只有这样，先秦文学的研究才能不断得到
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拓展和深入。
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Ｃｈｉｎｅｓｅｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｈｉｓｔｏｒｙ，ｗｈｉｃｈｐｒｏｍｏｔｅｓｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅＰｒｅｑｉｎｓｐｏｅｔｒｙｒｅｓｅａｒｃｈ．
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