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摘　要：以美国短篇小说《最危险的游戏》为文本，以生态文学批评为理论基础探讨文学与自

然之间的关系。分析认为：人与自然的和谐相处才是最高法则；人类只是大自然构成中的一部分，

对自然的主宰不能推广成为人类中心主义原则；人类中心主义不但会给自然环境带来破坏，更会带

来人性的毁灭进而导致杀戮和死亡。
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　　 生态伦理学是一种新型的伦理学，它试图表明

当代人迫切需要一种人与自然的新型伦理关系，它

的产生不仅是伦理关系进化的必然，而且为文学文

本的研究提供了一个崭新的视角，所以生态文学批

评的出现也就是必然的。生态文学批评是探讨文学

与自然环境关系的一种文学理论，旨在确定文学和

自然之间的关系，创造一种生态诗学理论，通过文

学来重新审视人类文化，进行文化批判［１］。１９９６年

美国生态文学批评的主要倡导者和发起人格洛费尔

蒂和费罗姆主编的《生态批评者：文学生态学的里

程碑》一书中指出，生态文学批评是把以人类为中

心的思想意识运用到文学研究中，探讨文学与自然

环境之关系［２］。从２０世纪９０年代初到现在，始于

美国的生态文学批评可谓是如火如荼，把日趋严重

的全球环境危机和文化、文学结合起来，对于人类生

态事业无疑有着重要的意义［３］。当然，在生态文学

被正式提出之前，一些作家看到了工业化社会所带

来的负面后果，如梭罗的《瓦尔登湖》等。在此，笔

者意就短篇小说《最危险的游戏》为文本，以生态文

学批评为理论基础阐释小说中的一个主题：人与自

然的和谐相处才是自然界的最高法则，人类中心主

义是不可取的；否则，它带来的不只是自然环境的破

坏，甚至是人性的毁灭、杀戮和死亡。

一、人类中心主义体现

　　 《最危险的游戏》是美国作家理查德·克莱尔

的一部力作，曾经获得著名的欧·亨利纪念奖，并于

１９３２年搬上银幕。作者曾经经历了美国２０世纪３０

年代的经济危机和两次世界大战，他在《最危险的

游戏》中所展示的世界大战造成的人性扭曲令人瞠

目结舌，但是作者将之置于一个自然环境之中，揭示

了整个大自然中人作为主体与自然客体之间的关系

生成以及人作为主体内部之间关系生成的联系。在

故事的开篇部分是雷斯弗德和卫特尼之间的一段对

话，他们乘船正在准备前往亚马逊狩猎，而且在谈论

狩猎的细节问题时，两人都认为狩猎美洲虎简直是

棒极了的体育运动，这是典型的人类中心主义。达

芬奇曾经这样抨击人类蹂躏自然的暴行：“人类真

不愧是百兽之王，因为他的残暴超过一切野兽。我



们是靠其他动物的死亡来生存的，我们真是万物的

坟场。总有一天，人们会像我一样，将屠杀动物看成

是与屠杀人类一样残暴”［４］１３１。当卫特尼表示同情

美洲虎的感受时，雷斯弗德的回答淋漓尽致地反映

出了人类的无知和自大：“现实一点吧。世界是由

两个群体组成———狩猎者和猎物。幸运的是，你我

都是狩猎者”［５］１０。叔本华也曾经特别强调了人对自

然的伦理道德。他曾指出：“基督教伦理没有考虑

到动物，大家一直装作动物没有权利，他们告诉自

己，人对动物的所作所为与道德无涉，这真是令人发

指的野蛮论调”［４］３０８。尼采则明确提出：“人根本不

是万物之冠，每种生物都与他并列在同等完美的阶

段上”［６］。

这里需要提出的是，在２０世纪初，随着现代化

工业的蓬勃发展，美国越来越多的森林资源遭到破

坏，越来越多的野生动物遭到捕杀，尤其是当时有钱

的美国人到非洲游猎探险的活动非常热烈，使得很

多人都热衷于狩猎。海明威就是当时的一个代表人

物，海明威的猎杀之道阐释了猎手的游戏之道，捕杀

是为了喜欢，为了一种休闲的体育活动［７］。人类把

大自然中的“他者”置于自己的对立面，殊不知自然

界的权力是指生物和其他事物有权按照生态规律持

续生存，人类也只是大自然中的一种生物。当人类

为了自己的私欲而对其他生物肆虐时，自己的道德

伦理价值取向已经走向了人类中心主义极端。阿尔

贝特·史怀泽是一位对现代西方人的伦理意识产生

了重大影响的思想家，他在《敬畏生命》一书中写

道：“在小时候，我就感到有同情动物的必要。当

时，我们的晚祷只为人类祈祷，这使尚未就学的我感

到迷惑不解。有两次，我和其他小孩一块去钓鱼。

后来，由于厌恶和害怕虐待鱼儿和撕裂上钩之鱼的

嘴，我不再去钓鱼了。我甚至有了阻止别人钓鱼的

勇气”［８］１０。雷切尔·卡森是美国现代环保生态伦理

意识的奠基人，他曾经说：“正是从震撼我的心灵并

经常使我惭愧的经历中，我逐渐形成了不可动摇的

信念：只有在不可避免的必然条件下，我们才可以给

其他生命带来死亡和痛苦”［９］２８。儿时的卡森曾与哥

哥大闹一场，原因是哥哥打野兔。哥哥不许卡森干

涉他的乐趣，而卡森的回答是：“可是兔子没有乐

趣”［９］３０！结果，全家人都介入到打猎的讨论中，最后

形成的决议是不许打猎。因为打猎是现代人的耻

辱。卡森终生都痛恨打猎，特别是以体育活动和休

闲为名义的打猎。

同样是２０世纪上半叶西方世界的公众人物，史

怀泽和卡森反对一切以人的主体快乐为前提的猎杀

活动，而文中的两个猎手正是为了寻找以人为主体

的快乐为前提的。雷斯弗德是纽约最著名的著书撰

写狩猎经验的作家，他的狩猎经历使得他在同行中

声名大振，他叫嚣“狩猎是最好的体育运动”体现出

了他的道德伦理价值取向，是典型的人类中心主义。

他并不考虑其他物种的感想，就像雷斯弗德所说：

“谁会在乎美洲虎怎么想？”美国伦理学家蒂洛说：

“有两种伦理关系，一是人与自然的伦理关系，另一

是人与人的伦理关系；涉及人与自然伦理关系的道

德是自然道德，而涉及人与人伦理关系的道德是社

会道德”［１０］。无论违反哪种道德伦理关系，都是应

该予以谴责的。

二、人类与自然的地位阐释

人类与自然的道德伦理关系在２０世纪受到挑

战的状态又严重到何种程度呢？故事的安排和发展

令人瞠目结舌的同时，作者很好地展示了这一点。

当雷斯弗德在甲板上听到熟悉的枪声时，他朝枪声

的方向望时，不慎掉入海中。这是否可以解释为

大自然冥冥之中的报复呢？他过去猎杀了太多的动

物而养成的职业习惯把他自己置于危险的境地。当

他意识到海浪声会淹没他的呼救声时，他放弃了无

望的挣扎，向枪声的方向奋力游了过去。当他辨别

出海浪拍打岩石的声音，他的生存希望出现了，可是

当他尽力攀爬到悬崖上时，“茂密的灌木一直延伸

到悬崖边上，地上有些大型动物受伤的痕迹，在灌木

丛下面的矮灌木到处都被踩踏的不成样子，苔藓踩

得满地都是，一片儿野草被染成了棕红色。不远处

一个发光的东西引起雷斯弗德的注意，他捡起来一

看，是个空的弹壳”［５］２１。这是一个受到人类惊扰的

荒岛，而且岛上原先的“居民”———野生动物正在面

临灭顶之灾。此处，作者刻画了一个表面上文质彬

彬的扎洛夫将军形象。他举止绅士般的优雅，言语

之间流露出一种军人的风范。但是雷斯弗德感觉到

“他脸上有一种原始的、几乎是怪异的气质。他的

颧骨较高、鹰勾鼻、脸色阴沉，看来是长于发号施令、

独断专行”［５］２２。在一个几乎与世隔绝的荒岛上，最

多的陪伴只能是大自然中的野生动物和植物。马克

思说过：“人作为自然的、肉体的、感性的和对象性

的存在物，和动植物一样，是受动的、受制约的和受

限制的存在物”［１１］。人类与自然的关系是一种自然

关系，并没有孰高孰低的关系，只是人类的实践能力
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和认知能力使得人类在整个自然界中有更多的本体

性。处于食物链的高级端，人类没有统治自然的特

权，人类只不过是大自然中的一部分；不是自然的中

心，不是自然的主人，人类必须承认自然的权利，尊

重自然规律；必须以生态系统的整体利益为唯一尺

度来衡量万物，衡量自己。生态系统的利益是人类

生存和发展的根本出发点，但是故事中的扎洛夫将

军却做着自然统治者的美梦。当雷斯弗德走到餐厅

时，“到处是大型野生动物的头骨，还有一些他自己

也不认识的动物”［５］２２，而将军却平静如水。在一个

孤岛上，可以获取自然资源的途径是有限的，而动物

是自然资源的创造者和享用者，但是将军的道德伦

理价值观是以自我为中心的，他说：“我一生中最热

爱的事业就是猎杀”，这是一种典型的人类中心主

义。生态伦理观创始人史怀泽说：“到目前为止，所

有伦理学的重大缺陷就是它们只处理了人与人之间

的关系，然而只涉及到人与人伦理关系的伦理学是

不完整的，只有当人认为所有生命包括人的生命和

其他生物的生命都是神圣的时候，它才是伦理

的”［８］１０。但是将军认为，捕猎活动“已经不能再让

我着迷了。它太容易了，没有什么比完美更让人烦

了。没有动物能逃出我的手心，不是自夸，这只是个

数学定理一样。动物只有腿和本能，本能不是理智。

每当我想到这一点，可以告诉你，对于我来说，简直

是悲剧”［５］２３。作者在此将人类的自大性展现得淋漓

尽致。人类将自然界几乎完全放到自己的对立面，

是人类本体与自然客体之间的二元对立。以现代生

态伦理关怀为参照，这样的理论暴露出人类主体快

乐道德的伦理残酷性。扎洛夫将军和雷斯弗德是现

代人类对于自然界的伦理道德关系的具体化，是２０

世纪西方工业社会高度发达的产物，是生态灾难的

始作俑者。恩格斯在《自然辩证法》中论述道：“我

们统治自然界，绝不像征服者统治异族那样，绝不同

于站在自然以外的某一个人；相反，我们连同肉、血

和脑都是属于自然界并且存在于其中的；我们对自

然的全部支配力量就是比其他一切生物强，能够认

识和正确运用自然规律”［１２］。在扎洛夫将军身上就

很好地演绎了自然界对于人类的报复，而且是戏剧

性的报复，那就是人类捕杀人类作为狩猎的内容，也

就是小说的题目所彰显的最危险的游戏。第一线是

扎洛夫将军的胜利，他猎杀了岛上所有的大型生物，

他是胜利者；但是同时他失去了他所谓的狩猎的兴

趣，于是就有了第二线的战争；最危险的游戏———猎

杀人类开始了，而他自己最终成为别人的猎物而自

食其果。同样，在小说开始段落中，雷斯弗德的叫嚣

表明他属于狩猎者，不属于猎物，然而残酷的、颠倒

的现实是他成为扎洛夫将军手中的猎物。自然界中

的动物群落所遵循的“丛林法则”被移植到人类的

生活中，他们都变成了狩猎者和猎物。人类的道德

伦理价值观受到大自然的挑战和冲击，人性的弱点

暴露无遗。当人类贪婪的本性被人类的自大性引发

出来，杀戮和死亡就接踵而至。这就像扎洛夫将军

的宣言：“我发明了一种新的动物可以用来捕杀，它

必须有勇气、狡猾，首先最重要的是有理智，并且可

以和我的智力相匹配的”［５］２３。

三、人类与自然的和谐

扎洛夫将军和雷斯弗德几乎属于同一类人，至

少在对待野生动物的残忍方面，但是扎洛夫将军的

残酷本性在于他的宣言，此处他所说的猎物是人类

自己，他的道德伦理观怎样解释才合理呢？作者在

此提出了一个人性的悖论：当人类捕杀猎物时，认为

动物是无理性的，是低人一等的；但是当人被当作动

物猎杀时，他是人，还是低级动物呢？猎人是人，还

是低级动物呢？猎手和猎物从表面上看是没有任何

区分的。自然界的法则是，所有的动植物都有存在

的权利，当生态灾难到了动物灭绝的地步，是否等于

人类在毁灭自己，就好像故事中的两个主人公自相

残杀的结局呢？荒岛本来是野生动植物的天堂，它

们和谐相处自成一体，相对于海上的自然景观来说

不可或缺；从生态伦理观的角度来讲，每个动植物都

有它们在自然界中的合理位置，是自然界中生态链

上的一节。地球上的生命是一个系统，各种生物之

间、生物与非生物之间进行着物质交换和能量交换，

保持着一定的动态平衡。这种动态平衡是人类生存

和发展的根本前提条件，无论在哪个环节或哪个地

区出了问题，都会殃及整个地球生命系统［１３］。扎洛

夫将军在荒岛上是主宰，任意猎杀自己认为可以作

为猎物的动物或他认为的低级人类。这负面后果势

必会影响到更大的地区，不仅在生态方面，还可能引

起人类的贪婪欲念和自大的膨胀，这是否会引发另

外一场世界大战？生态批评家明确指出，人类文化

与自然世界密切相关，人类文化影响自然世界的同

时被自然世界影响［１４］。作者独具匠心的情节描述，

向读者展示了受到一定文化影响的人们对于自然世

界的影响，以及自然世界对于受一定文化影响的人

的影响。作者虽然主要传达的是人性的问题，但是
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关于岛上景色以及动物的描述使得读者能从另外一

个新的视角生态伦理观来分析文本。就像一些学者

所认为的，我们的社会文化的所有方面，共同决定了

我们在这个世界上生存的独一无二的方式［１５］。不

研究这些，我们就无法深刻认识人与自然环境的关

系，而只能表达一些肤浅的忧虑。因此，在研究文学

如何表现自然之外，我们还必须花更多的精力分析

所有决定着人类对待自然的态度和生存于自然环境

里的行为的社会文化因素，并将这种分析与文学结

合起来，号召人与自然和谐相处才是自然界的最高

法则。否则，人类会像扎洛夫将军一样自食其果，面

临被自然界“丛林法则”所淘汰的命运———死亡。

四、结　语

我们人类置身于大自然中，是大自然中的一部

分。面对繁星密布的苍穹和心中的道德律，应该多

一些持久的思考。地球是这么渺小、脆弱，我们用大

拇指就能把它遮盖无遗，但在浩瀚宇宙中它是一个

珍贵的小斑点。在这个珍贵的小斑点上，在这个蓝

色的小东西上，所有的一切对你我都是有重要意义

的。所以笔者赞同，人类是大自然中的一部分，只有

和地球上别的物种和谐相处，承认别的物种的生命

权利，人类的中心主宰地位才可以更好地稳固，人类

才能裨益非浅。
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