
第１０卷　第１期
２００８年３月

长安大学学报（社会科学版）

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｈａｎｇａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅＥｄｉｔｉｏｎ）
Ｖｏｌ１０　Ｎｏ１
Ｍａｒ．２００８

收稿日期：２００７０９１８
作者简介：袁新岭（１９７９），男，河南夏邑人，工学博士研究生。
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摘　要：为揭示非封闭式收费公路逃费的本质原因，规避逃费行为，运用博弈理论和期望矩阵

模型对逃费现象进行分析。分析认为：在现有约束条件下，逃费者和参与逃费的村民、管理者在相

互博弈中共谋逃费是其利益的最优选择。分析结果表明，治理逃费的根本途径在于降低公路收费

标准，深化监管体制改革，科学布局公路收费站点。
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　　目前，中国９６％的高速公路、７０％的一级公路、

４６％的二级公路是依靠公路收费建设的，因此，加强

通行费征收管理对于促进公路交通持续健康发展具

有重要作用［１］。但是，由于大多数一级公路、二级公

路是非封闭式的，给逃费行为提供了可能性，使用者

通过绕行收费站，走相邻村庄或附近的替代线路实

施逃费行为；当地村民向其收取一定数额的费用，以

此获取一定收益。在此，村民把获得利益的一部分

分给负责监管该地区公路收费的交通管理部门的管

理者（以下简称管理者），使其放弃对逃费的监督管

理，放任逃费现象。这样，公路使用者、村民与管理

者就达成了一个共谋实施逃费行为。逃费行为对收

费公路偿还贷款或收回投资并取得合理回报造成了

极大影响，阻碍了公路交通的持续健康发展［２］。目

前，理论界对公路逃费问题的研究较少，并且关注点

不尽相同，有的关注于逃费方式的研究［３］；有的集中

于治理对策的研究［４］。然而这些研究大多是从表层

现象分析，难以揭示逃费的深层次原因，导致制定的

对策缺乏针对性，无法从根本上遏制逃费行为。笔

者运用博弈理论，从经济学角度揭示逃费行为的本

质原因，对于治理逃费现象具有重要意义。

一、逃费参与各方的博弈分析

博弈是指个人、团队或其他组织面对一定的环

境条件，在一定的规则约束下依靠所掌握的信息同

时或先后、一次或多次从各自允许选择的行为或策

略进行选择并加以实施，并从中取得相应结果或收

益的过程［５］。非封闭式收费公路逃费的博弈就是公

路使用者、村民、管理者根据自身行为所能得到的收

益大小选择是否参与逃费的过程。为便于分析问

题，笔者把其中一方参与者进行决策选择的过程看

作是和另外两方参与者进行博弈的过程。进行分析

时，一方参与者看作博弈的一方，另外两方参与者看

作博弈的另一方。他们在选择过程都被看作是理性

的经济人［６］，愿意并且能够通过比较所得收益与所

付出成本，按照收益最大化原则选择自己的行为［７］。

（一）逃费参与各方的博弈

任何博弈分析都需要通过一定的假设条件来进

行［８］。在分析非封闭式收费公路逃费博弈时，笔者

给出以下假设。第一，公路使用者每次逃费所付出

的代价分别是绕行所耗费的时间价值 Ｃ１；绕行多产



生的油耗价值Ｃ２；逃费被发现要交纳罚款的机会成

本Ｃ３。所获收益是车辆通行费 Ｔ和交纳给村民的

费用 Ｃ４之差。使用者可以选择两条以上的道路绕
行，并且所付出的代价相等。第二，由于交通主管部

门的监管任务是靠管理者执行的，因此，在博弈过程

中把单个管理者替代虚拟的交通主管部门更符合监

管实际［９］。管理者在进行监管时，监管所能得到的

效用是工资Ｗ；不监管多得到的效应是寻租收益Ｘ；
不监管而把时间用于其他事务得到的效应 Ｑ；未履
行监管职责被发现时要付出的惩罚代价 Ｄ。第三，
村民获得的收益是收取公路使用者交纳的费用 Ｃ４；
付出的成本是分给管理者的部分 Ｘ；征收成本 Ｌ；本
村道路的维护保养成本Ｍ。村民不让使用者经过本
村道路时要安排人员进行管制，付出的成本也是 Ｌ。
另外，公路使用者逃费次数为ｎ。

在上述假定条件下，可以给出逃费参与各方博

弈的期望矩阵，见表１～表３。
表１ 公路使用者与村民和管理者博弈的期望矩阵

类别
村民和管理者

放行 不放行

收费公路

使用者

绕行 Ｔ－Ｃ１－Ｃ２－Ｃ４，ｎＣ４ Ｔ－Ｃ１－Ｃ２－Ｃ３－Ｃ４，０

过收费站 ０，０ ０，０

表２ 管理者与村民和公路使用者博弈的期望矩阵

类别
村民和收费公路使用者

共谋逃费 不共谋

管理者
共谋逃费 Ｗ＋Ｘ＋Ｑ－Ｄ，Ｔ－Ｘ Ｗ＋Ｑ，０

不共谋 Ｗ，Ｔ－Ｃ３ Ｗ，０

表３ 村民与管理者和公路使用者博弈的期望矩阵

类别
收费公路使用者和管理者

共谋逃费 不共谋

管理者
共谋逃费 ｎＣ４－Ｘ－Ｌ－Ｍ，Ｔ－Ｃ１－Ｃ２－Ｃ４＋Ｘ ０，０

不共谋 －Ｌ，Ｔ－Ｃ１－Ｃ２－Ｃ４＋Ｘ ０，０

　　实际中，由于公路使用者绕行所用时间较短、油
耗较少，被交通主管部门发现而受到惩罚的可能性

较小，因此，熟悉地形的公路使用者更愿意选择绕

行。由于体制方面的原因，管理者放弃监管而受到

惩罚的可能性微乎其微，管理者即使实施监管，其罚

款收入归交通主管部门所有，而非个人所得。在利

益驱动下，管理者极有可能参与逃费，从公路使用者

逃避的通行费中分得一杯羹。而村民只要让公路使

用者通过本村道路便可获得一定收入，并且公路使

用者ｎ次绕行交给村民的费用足以补偿村民分给管
理者的部分、村民的征收成本及本村道路的维护保

养成本，所以村民会选择共谋逃费行为。

以上分析可以通过期望矩阵反映：对于公路使

用者与村民、管理者，管理者与使用者、村民，村民与

管理者、使用者来说，（Ｔ－Ｃ１－Ｃ２－Ｃ４，ｎＣ４）、（Ｗ＋
Ｘ＋Ｑ－Ｄ，Ｔ－Ｘ）、（ｎＣ４－Ｘ－Ｌ－Ｍ，Ｔ－Ｃ１－Ｃ２－
Ｃ４＋Ｘ）分别是最优组合，即共谋逃费是双方利益的
最优选择。

（二）逃费参与各方的重复博弈

通过上述期望矩阵可知，当式（１）中的不等式
全部成立时，公路使用者、村民和管理者参与逃费得

到的效应均大于零，此时他们都会选择共谋逃费，共

同侵占国家或公路投资者的利益。

　　　

Ｔ－Ｃ１－Ｃ２＞０

Ｗ＋Ｘ＋Ｑ－Ｄ＞０
ｎＣ４－Ｘ－Ｌ－Ｍ

}
＞０

（１）

公路使用者、村民和管理者共谋参与逃费，获得

的总效应是国家或公路投资者的损失（即所逃通行

费）减去他们参与逃费所耗费的成本代价。公路使

用者、村民和管理者共同获得这部分利益的分配取

决于他们之间的相互博弈，各自的讨价还价能力在

一定程度上决定了他们从中获得利益的多少。在利

益分配过程中，三者之间也会不断进行重复博弈，但

只要获得的效应大于零，即式（１）成立，他们都不会
退出参与逃费的共谋行为。

在利益分配过程中，由于公路使用者是由不确

定的个体组成，村民和管理者是固定的某些人，逃费

活动由不同公路使用者、固定的村民和管理者之间

一次次的共谋逃费构成。公路使用者参与的仅是一

次或者数次逃费，而村民和管理者参与所有的逃费。

因此，使用者要分得每次所逃通行费的大部分，只有

这样，他们才更倾向于选择逃费。村民和管理者即

便在一次逃费分得的利益较少，但累积的逃费行为

给他们带来的利益是巨大的，他们也愿意共谋逃费。

二、逃费的治理措施

　　鉴于逃费行为的危害性，笔者认为，必须根据逃
费产生的深层原因，采取相应治理措施，遏制和降低

逃费行为，保障投资者利益。

（一）制定合理的收费标准，适当减

少收费公路使用者负担

当前非封闭式收费公路逃费现象严重，主要原

因是收费标准过高，超过了公路使用者的负担能力。

非封闭式收费公路大多集中在中西部经济欠发达地

区，当地居民经济承受能力有限。根据上述期望矩

阵可知，无论管理者是否监管，只要收费公路制定的
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通行费标准使得Ｔ－Ｃ１－Ｃ２－Ｃ３－Ｃ４＞０，使用者都
会选择逃费。因此，只有经过认真调研，考虑公路使

用者经济承受能力和心理承受能力，科学合理地制

定通行费标准，使得Ｔ≤Ｃ１＋Ｃ２＋Ｃ３＋Ｃ４，公路使用
者逃费变得不经济，才能根本解决逃费问题。

（二）改革监管体制，加大惩罚力度

监管者的寻租行为是非封闭式收费公路逃费现

象的一个重要原因，因此应着力进行监管体制改革，

让公路投资者参与到监管过程之中。由于涉及自身

的经济利益，公路投资者不可能有寻租行为，放任逃

费现象。同时，交通管理部门要制定具体的惩罚措

施，对那些参与共谋逃费的管理者进行严厉的处

罚［１０］，使得 Ｗ＋Ｘ＋Ｑ≤Ｄ，即共谋逃费得不偿失。
此外，监管者应加强监管力度，加大对公路使用者逃

费的处罚力度，即增加使用者逃费的机会成本 Ｃ３，
使得使用者逃费获得的收益小于付出的代价。

（三）科学布局收费站点

非封闭式收费公路出现绕行逃费现象的前提条

件是具有可以绕行的线路。笔者建议，把收费站点

设置在距村庄较远的位置，使得公路使用者绕行线

路变长，绕行要耗费更多的时间、更多的燃料，即增

大Ｃ１、Ｃ２，从而减少逃费行为带来的收益，使绕行不
便利、不经济，以达到减少逃费行为的目的。

三、结　语

根据中国国情，公路收费制度在未来一段时期

内将长期存在，而非封闭式收费公路仍将在中国收

费公路中占据主导地位，本研究对于遏制非封闭式

收费公路逃费现象，保护投资者利益和社会资源的

有效利用，推动收费公路持续、健康发展具有积极的

作用。
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