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摘　要:托妮·莫里森在《最蓝的眼睛》中通过描绘不同黑人的命运 ,对白人主流文化冲击下黑人个

体的失落和异化问题予以深刻的关注。其主要以身体破损意象为表征 ,通过对不同人物的分析 ,阐

明了这一意象的双重含义:它既意味着失落和异化 ,也意味着对失落和异化的反抗。通过反抗 ,托

妮·莫里森提出了黑人个体尤其是黑人女性重建自我身份的主张 ,即获得自己的话语权并打破白

人主流文化的神话。
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Dual implications of the physically broken images in the bluest eye
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Abstract:Through de scribing various black peoples destinies , Toni M or rison , in her novel the

bluest eye , pay s deep at tention to the displacement problem among the black individuals under the

invasion of the w hite mainst ream cul ture.The problem is mainly symbolized by phy sical broken

images.The fo llow ing passage , through analy zing dif ferent figures in the novel , expresses the

dual implications of the images:it means not only displacement but also i ts rebellion.Under

rebellion , Toni M or rison puts forth the feasible st rategies fo r the black individual , especially the

black w oman , to reconst ruct their identi ty , namely , to obtain their discourse powe r and destroy

the w hite mainst ream culture my th.
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0　引　言

美国作家托妮·莫里森(以下简称莫里森)是迄

今为止惟一获得诺贝尔文学奖的黑人女作家 ,《最蓝

的眼睛》是她发表于 1970年的处女作。在小说中 ,

作者向我们展示了一系列的破损意象:一年四季出

现了颠倒 ,自然之物的生长遭到破坏 ,国家的上空被

战争的阴云笼罩 ,黑人社区 、家庭都已破碎不堪 ,个

体的心理因文化霸权主义的侵蚀而日益分裂等。所

有这些意象似乎为我们构建了一个阴暗 、抑郁的世

界 ,但我们不能忽略莫里森的族裔文化身份和写作

目的 ,她的作品继承并超越了传统黑人文学作品对

纯粹“黑人性”的描述 ,并且关注黑人个体如何在失

落和异化的境遇中重建自己的文化身份问题。在

《最蓝的眼睛》中 ,莫里森主要通过描绘身体破损的

意象对此进行阐述。本文通过对这一意象进行分

析 ,论述其双重性特征 ,即有的意味着失落和异化 ,

有的却意味着对失落和异化力量的反抗。前者是以

小说主人公佩科拉的父母波琳和乔利为代表;而后

者则是以黑人小女孩克劳蒂亚为代表 。



1　意味着失落和异化的身体破损

从社会文化意义的视角看 ,美国黑人更容易受

到失落和异化问题的困扰 。自登上美洲大陆的第一

天起 ,他们就被系统地剥夺了与故乡的文化联系 。

奴隶制废除后 ,随着移民浪潮从南方来到北方的黑

人依然面临着同样的处境 ,即他们依然是一群陌生

人。“对于一个陌生人来说 ,尽管他需要进入所接近

的群体的文化模式 ,但他的生活历史处于这个群体

的过去之外 ,很难对这种文化模式保持一种`想当

然' 的自然态度 ,倒是他的`家群体' 是他个体的生命

要素 ,并始终构成他的自然态度的一个重要组成部

分” [ 1] 。因此 ,如果当“家群体”也遭到破坏或不能提

供有效帮助时 ,个体就很容易失去自我的文化身份 ,

失去自我的主体性 ,从而被异化。

让我们首先看一下波琳。自童年起 ,她就由于

腿部残疾而被隔离在群体之外 ,她错过了象征创造

力的“染料和蜡笔”
[ 2] 87
也产生了一种“宁静和私下

的快乐”[ 2] 86 。这种快乐主要体现在她嗜好将杂乱

无章的物品排列整齐的习惯上 ,这种重复而简单地

排列实际是她内心毫无创造力的外延表现 。同时 ,

与集体的隔离培养了童年的波琳一种以别人的眼光

和评价来界定自己身份的习惯。而与乔利邂逅时 ,

波琳联想到草莓的种种“颜色” ,这种联想在一定程

度上彰显了波琳的主体性 ,因为她能以女性特有的

语言即“颜色”来表达自己在男欢女爱中的感受 ,从

而打破了传统白人男性作品和黑人男性作品中黑人

女性集体失语的状态 。波琳的这种主体身份是建立

在与乔利性结合的基础上 ,是依赖对方而存在的 ,其

实质是身体破损的另一种表达方式 ,因此这是一种

虚假的主体身份 ,是一种“坏的信仰” 。“在我们的时

代里 ,性常常被用来服务于安全;性伙伴使人产生的

兴奋不仅是对神经紧张的发泄 ,而且也可以证实人

们自己的存在意义” [ 3] 42 。这种需要通过他人来证

明自己存在的主体性就是被异化的一种表现 。

波琳对“颜色”的极度依赖很容易造成她与大自

然和谐关系的破裂 ,这也是被异化的一种表现 。因

为“颜色”是对大自然的一种抽象概括 ,表示一种恒

定的状态 ,这极易令人忽略大自然的瞬息万变以及

风起云涌的创造力量 。在黑人传统文化中 ,强调人

与自然的和谐相处 ,通过这种和谐关系 ,人们得以从

日常存在中把握现实 ,从而形成万物有序的整体观

念 ,进而从这种整体观念中获得集体的力量和道德

的自信。个体过度依赖“颜色”就无法“正视大自然

力量的广阔并创造性地把自己和大自然联系起来 ,

从而无法使自然和自我的力量都得到相应的发

展”
[ 4]
。至此 ,身体的破损意味着波琳领略到的只能

是破损的大自然 ,等待她的也只能是一种异化状态。

相比较而言 ,乔利的异化过程比波琳更为复杂 、

更令人同情 。莫里森对乔利的刻画展示了她独特的

黑人女性主义思想 ,这与白人主流女性主义思想有

着很大区别:白人女性主义理论的起源是反抗以男

性为中心的夫权主义社会体系 ,以获得原本属于她

们自己的福利与权力;而对黑人女性而言 ,从一开始

她们就与黑人男性结成了一种合作的 、同志般的关

系 。莫里森曾经在不同的场合强调了她对黑人男性

的重视 ,以及把黑人男性排除在黑人女性之外的忧

虑 。在一次采访中她对莱斯特说:“我们认为黑人女

性是呆在屋里的女人 ,其实不然 ,大多数黑人女性与

男性一道在田间劳作 ,奴隶主要求她们与男性做同

样的工作。所以说黑人男女之间的关系与其说是统

治与被统治的关系 , 还不如说是同志之间的关

系”[ 5] 。鉴于此 ,莫里森运用了一种客观 、同情的口

吻描述了乔利的异化过程。这是以 2个身体破损的

意象为表征 。

第一 ,黑人女孩达琳身体的破损 。在吉米姑妈

的葬礼后 ,乔利与黑人女孩达琳做爱时被白人撞见 ,

这种极度羞辱的经历使他的性格发生了重大转变:

白人的过于强大使他不得不将对白人的憎恨转嫁到

达琳身上。这种对黑人女性的憎恨代表了大多数黑

人男性的历史创伤和扭曲心理的现实 。他们视黑人

女性为“替罪羊” ,正如开尔文 ·赫顿所说:“黑人男

性在自己是压迫的受害者的同时 ,又用同样的压迫

去迫害自己的女性”[ 6] 。白人羞辱造成的巨大精神

缺失激发了乔利寻找父亲的愿望 ,但遭到了父亲的

拒绝。无助的乔利想到了吉米姑妈的爱:“怀着一种

几乎撕裂他的渴望 ,乔利想起了她从盘子里给他递

一块熏肉 ,想起了她用三个手指给他拿肉的样子 ,尽

管有点笨拙 ,但却充满了爱意”
[ 2] 125

。以后的乔利很

少得到关爱 ,这些微弱的爱的火花与一直存在的恨

之间的矛盾使乔利日益滑向被异化的深渊 。

第二 ,他的女儿佩科拉身体的破损 。遭到母亲

遗弃 、白人羞辱 、父亲拒绝后的乔利已无法将自己的

经历和体验联成一个整体 。“乔利生活的点点碎片

只能在音乐家的头脑中才能连在一起” [ 2] 125 。已经

一无所有的乔利表面上看来已获得“真正的自

由”
[ 2] 126

,此时乔利可以做他想做的任何事情 ,可以

想走就走 ,想留就留 ,不必承担任何责任;但隐藏在
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内心深处的爱又使他的自由成为 “危险的自

由” [ 2] 125 , 这种自由类似于那些在奴隶制被废除后

黑人男性获得的自由 。他们获得自由后 ,仍无法摆

脱过去作为奴隶抚养者的身份 ,不得不采用各种手

段(如流浪)以摆脱这个恶梦 ,并因此而拒绝承担父

亲的责任与义务 。这是由于白人主流文化一方面塑

造了理想的父亲形象 ,使黑人女性内化理想的父亲

形象;另一方面却不给黑人男性就业的机会 ,这就从

经济的角度根除了黑人男性成为这种形象的一切可

能性 。哲达·勒纳说过:“最底层的社会地位 、报酬

最低的工作总是为黑人女性保留的。通常情况下 ,

即使黑人男性在失业时 ,黑人女性也能找到工作 。

所以 ,可以确定地说 ,白人社会从经济上让黑人女性

对抗黑人男性”[ 7] 。这样黑人男性就被剥夺了传统

意义上的“阳刚之气” ,这无疑加重了黑人男女之间

的紧张关系。这种由爱和恨形成冲突的自由使乔利

无法整合自己的经历与体验 ,从而失去了自己的存

在感 。所谓存在感“就是人对自己存在的体验 ,它可

以使人的各种经验得到整合 ,把人的存在联结为一

个整体[ 8] ,而这恰恰是个体不致失落和不被异化的

标准 。面对失业的乔利 ,波琳“极端需要他的罪过”

来使自己成为上帝一样的角色 ,并教育子女“不要像

他们的父亲那样”[ 2] 100 。这样乔利最终以酒精作为

逃避的手段。当乔利“失去了以成熟的爱的方式与

别人建立联系的能力”
[ 3] 22

,并最终怀着一种矛盾

(爱与恨)的心情强奸了自己的亲生女儿 ———佩科拉

时 ,他就完成了自己的异化过程。

2　意味着对失落和异化力量反抗的身
体破损

莫里森在《在黑暗中玩乐》一书中写道:“绝大多

数移民在去美洲之前在本国都要受到政治的 、宗教

的或者经济等多方面的压迫 ,尽管他们也曾试图把

种种恐惧遗忘在旧大陆 ,但这种恐惧一直阴魂不散 。

为了摆脱这种恐惧 ,他们就把它转移到黑人身上 ,从

而让黑人成为他们的替罪羊”
[ 3] 222

。为了达到这个

目的 ,白人主流社会采用一切可能的办法 ———从限

制黑人的身体和精神自由到从文化上进行侵蚀———

使黑人走向边缘化和异化 。面对这种情况 ,黑人个

体应如何应对? 如何保持自我文化身份的独立性和

完整性? 作品中 ,莫里森以黑人女性独特的视角和

敏锐的观察力对这一问题进行探索 ,即黑人女孩克

劳蒂亚的经历。这种探索是以洋娃娃身体的破损为

象征的。

与佩科拉破损的家庭不同 ,作品主要叙述者克

劳蒂亚一家要稳定 、安全得多。其父母麦克蒂尔夫

妇既表现了强烈的家庭责任感 ,又保持了黑人文化

传统。在黑人传统文化的熏陶下 ,克劳蒂亚得以形

成比较健康的人格和心理。不可否认的是 ,克劳蒂

亚也处在一种被异化的边缘 ,并且在 2 种文化之间

挣扎徘徊。如克劳蒂亚在为佩科拉的婴儿祈祷健康

时 ,把野菊花的种子和美元同时埋在地下 。用种子

的发芽和成长象征婴儿的成长 ,这与黑人传统文化

中人与自然的亲密关系相暗合;但美元则象征了美

国本土的消费主义 。2种文化的同时出现和不相容

性 ,既预示了佩科拉新生婴儿的死亡 ,又预示了文化

认同的不现实性。但是 ,面对几乎同样的处境 ,克劳

蒂亚不像其他黑人只是“适应而不提高”
[ 2] 16

,她不

允许自己处在被“注视”之下 ,而把自我完全交给主

流的审美标准来定义;相反 ,她采取一种抗拒态度。

圣诞节时 ,克劳蒂亚收到一份礼物———白人洋娃娃 ,

但她对这份礼物一点也不喜欢 ,反而有点儿害怕。

因为这个被公认为美丽的洋娃娃就外表看与她自己

没有任何相同或相似之处 ,对洋娃娃的肯定无疑就

意味着对自己的否定。既恐慌又迷惑的克劳蒂亚产

生了把洋娃娃拆开看个究竟的念头。此处的洋娃娃

正体现了白人主流文化的审美标准 ,所以它的身体

破损蕴含了双重含义。

2.1　对话语权的渴望

对于以克劳蒂亚为代表的黑人女性来说 ,把洋

娃娃拆散寻找她的发声奥秘意味着对话语权的渴

望 ,即对权力的渴望。福柯曾经说:“权力产生知识 ,

权力和知识正好是互相蕴涵的;如果没有相关联系

的知识领域的建立 ,就没有权力关系 ,而任何知识都

同时预设和构成了权力关系”[ 9] 。这种“知识即权

力”的论断无疑为黑人女性在美国社会现实的处境

提供了最恰当的注脚。由于主流社会所创造的知识

占有绝对压倒一切的地位 ,所以黑人女性所创造的

知识常常被认为是非客观的 ,不被当作知识来认知 ,

从而令她们失去了话语权 ,这主要体现在以下 3个

方面。

第一 ,美国黑人女性在传统的白人主流文学中

一直处于被类型化的状态。传统美国庄园文学作品

主要塑造了 2种黑人女性形象:一种是所谓“庄园老

妈妈”的形象 ,这主要出现在南方作家的作品中 。她

们都具有深黑的肤色 、肥胖而十分强壮的身体 、和蔼

的态度 、信仰宗教且擅长养育(这里指养育白人的孩

子)。另一种是悲剧式的混血儿形象 。尽管她们具

92 长安大学学报(社会科学版)　　　　　　　　　　　　　　2007年



有 2个种族的特征 ,但意味着黑人作为被物化的民

族面对白人的价值观时所进行的抗争;因为是非法

所生 ,意味着她们要承受身份危机带来的折磨 。这

种种打上白人文化烙印的形象就作为一种标准强加

给黑人女性 ,以此控制她们的行为举止 ,从而成功地

压抑她们的反抗精神和创造力 。这其实是一种典型

的“反向歧视” ,即通过对黑人女性特征和功能的类

型化 ,把她们局限在一个特定领域 ,从而制约她们的

发展 。这实际就是重塑一个在现实生活中并不存在

的“自我” ,黑人女性因不得不与这个不存在的“自

我”时时抗争而极易造成性格上的分裂 。

第二 ,在白人主流女性主义理论中 ,黑人女性也

处于一种客体性的地位。许多黑人女性作家和评论

家都承认:绝大多数文学作品中的女主人公 ,其心理

刻画都是以白人中上层阶级女性为基础的 ,根本没

有考虑黑人女性在种族和性别压迫下的独特心理 。

而且 ,许多黑人女性还认为白人女性主义者在构建

自己的理论时 ,自己只是被利用的牺牲品而已 。因

为白人女性主义者认为 ,黑人女性不是忙于反对种

族主义的斗争 ,就是由于受传统观念影响太深而无

法代表女性主义运动的全部 ,这种看法无疑会忽略

和压抑黑人女性的个性。她们还认为女性在本质上

是一致的 ,大家都以不同的形式遭受男性的欺压 ,因

此旨在争取平等权利的妇女运动在为白人妇女争取

的同时 ,也为所有的妇女谋取福利 。这意味着它的

关注点开始从解放黑人和其他少数民族的女性转移

到纯粹的女性运动中去 ,这样就使黑人女性处在一

个很特殊的位置上:黑人女性不得不在 2个虚假的

选择中进行选择 ,要么为黑人运动而呐喊 ,要么为白

人女性主义服务。但对黑人女性来说 ,她们更需要

首先解决的是经济困难和种族歧视 ,而不是急欲像

白人女性主义者那样在夫权社会中获取平等的地位

和权利。

第三 ,在传统黑人男性作家的创作中 ,黑人女性

也处于一种失语的状态。在理查德 ·赖特和拉尔夫

·艾里森等作家的笔下 ,黑人男主人公已经从幕后

走向了前台 ,但他们作品中的女性却一直是作为陪

衬物而被扭曲地刻画着 ,如理查德 ·赖特的《土生

子》中 ,蓓西的母亲和比格的母亲 ,前者酗酒成性 ,后

者则老态龙钟 ,只知一味地忍耐;又如拉尔夫 ·艾里

森的《看不见的人》中 ,西尔认为 ,要谈论女性的权

利 ,首先就得考虑女性的需要 ,而这种需要是以满足

男人为基础的 ,否则人生就毫无乐趣可言。莫里森

对此曾表达了深刻的关注 ,在一次访谈中 ,莫里森曾

对查尔斯·鲁亚斯说:“拉尔夫 ·艾里森 、理查德 ·

赖特的作品的确令人佩服 ,可就是感觉不到他们究

竟给了我什么”
[ 10]

。

鉴于此 ,对于黑人女性来说 ,要想获得权利首先

就要获得话语权 ,而黑人女性作家只有通过写作来

构建自己的传统文化以形成自己独特的知识体系 ,

从而体现黑人女性的话语权 。莫里森对于克劳蒂亚

拆散洋娃娃的举动就表达了这样的看法。

2.2　打破主流文化的神话

洋娃娃身体的破损还揭示了白人主流文化也是

被建构的这一特点 。它既然是被建构的 ,那么就存

在被打破的可能 ,即存在文化多元化的可能。

克劳蒂亚通过拆洋娃娃不但发现了它的发声奥

秘 ,而且还弄清了它的结构 ,它只不过是由一些人造

物品组成 ,一旦被拆散就毫无秘密可言 。这暗示着

它所代表的主流审美标准也是人为的 ,并非与生俱

来 ,其合法 、合理的外衣是通过主流社会采取一切可

能的手段 ,尤其是通过教育对少数民族包括黑人民

族进行灌输而获得的 ,小说开头的小学生读本就是

主流社会对黑人进行教育的一种体现 。在随后的章

节中 ,莫里森从各个角度描述不同人物的命运 ,展示

了黑人群体和个体在这种错误教育中的凄惨命运 ,

佩科拉的经历不用细说 ,杰拉尔丁是这种教育的牺

牲品 ,就连克劳蒂亚最终也承认:“我们对死亡的追

求目的是自认为自己勇敢 ,并且像贼一样从生活中

隐匿;我们用准确的语法取代知识;我们改变习惯假

装成熟;我们重新编排谎言 ,并称之为真理” [ 2] 159 。

主流社会所灌输的观念造成许多黑人的“无知” ,而

这种对社会现实具有建构性特点的“无知”并没有激

发他们的反抗之心 ,而是使他们内化这种“无知” ,转

而怨恨自己 。“这种无知”是“平静的培养起来” ,并

且“自我憎恨”是“用心的习得”
[ 2] 55

。雷蒙德 ·威廉

指出:尽管霸权文化是“一个由各种实践和期望构成

的整体 ,而且在这个整体中 ,一切已存的运作过程几

乎都是由特定的 、占统治地位的意义和价值观所控

制 ,但它从不是铁板一块”
[ 11] 36

。更何况这种建构本

身就是人为的 ,即完全存在被打破的可能性 。克劳

蒂亚拆散洋娃娃的行为就是一种主动打破建构的行

为 ,同时还伴随着新的自我意识的形成 ,这是一种积

极的抗争。“你要想获得自我 ,你就要打破幻想 ,打

破神话 ,把头上的白色洗掉 ,在斗争和探知真相的过

程中承担自己的责任”
[ 11] 36

。正因为如此 ,克劳蒂亚

才能免于外在身份定义的威胁 ,才能以健康的心态

回忆佩科拉的悲惨经历 ,并且在客观分析她受到主
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流文化侵蚀的同时 ,勇敢地指出黑人社区中“恶”的

一面 ———把佩科拉当作替罪羊来洗刷自己的不幸 ,

这中间也包括她自己 。

由此看来 ,克劳蒂亚拆散洋娃娃的行为意义深

刻 ,不但对白人女性主义排除黑人女性是一个莫大

的讽刺 ,而且有力地弥补了白人女性主义理论的缺

陷 ,从更深层次上拓展了女性主义的理论范畴 。

3　结　语

鉴于美国黑人文学在经历了从描述到抗议 、从

激进到内省 、从倡导黑人民族性到关注人类共同命

运这一逐步成熟的阶段 ,因此发表于 1970年的《最

蓝的眼睛》在今天仍然具有现实意义。
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对于把握文艺学的身份嬗变 ,在新的语境下重建文

艺学的学科身份具有深远的理论意义和现实意义 。

无论是本质主义的重建思路 ,还是反本质主义

的重建思路 ,都不难发现其中非此即彼 、二元对立的

思维模式 ,显示出传统与现代 、中国与西方的学术鸿

沟和理论偏执 。这两者的优势和劣势是显而易见

的 ,却也是难以克服的。因此 ,要真正重建文艺学的

学科身份 ,必须摒弃二元对立的思维模式 ,包容西方

文化理论中适合中国学科现状的合理因素 ,尤其是

当代西方地方社会学的研究成果。只有这样 ,文艺

学的学科建设才能走出本质论争的狭隘视野 ,解决

文艺学研究和实践中的问题。
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