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摘　要:基于委托-代理理论构建一个分支行博弈模型 ,分析国有商业银行对贷款风险控制滞后的

原因 。研究认为 ,对基层代理人激励机制不足 、代理人报酬体系缺乏风险揭示的激励 、约束机制过

于僵化 、行长任期不确定等是导致国有商业银行基层代理人缺乏对贷款风险控制的动机的原因。
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Abstract:On the basis o f agency-by-mandate theo ry , the pape r sets utp a game model fo r a

branch bank and analysizes the reasons for risk control lagging in loaning from the state-ow ned

commercial banks.T he research show s that the deficiency for the stimula ting mechanism of

grass-roo t agents , the lack o f income system o f the agents that w ay reveal the risks , the rigidness

of the restricting mechanism and the unce rtainty of the posif ion of banks are the main reasons that

may lead to the low spiri t o f ri sk control mot ivation o f the g rass-roo t agents in state-ow ned

commericl banks.
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0　引　言

尽管近年来国有商业银行确立了市场主体地

位 ,基本上按市场机制运作 ,但由于社会信用环境没

有得到根本改善 ,诚信守约的观念远未树立起来 ,企

业拖欠银行贷款大幅度增加 ,企业借改制之名逃债

的事件时有发生 。继 1998 年四大国有商业银行第

一次剥离不良资产后 ,中国银行 、中国建设银行股改

试点又处置不良资产4 000亿 ,这些不良贷款的增加

与社会信用环境有关 ,商业银行疏于对贷款风险控

制也是一个主要原因 。

许多学者 ,如王珺 、丁伯平与黄宪对国有商业银

行风险控制都有过详细的分析
[ 1-4]

,其中以黄宪的论

文具有较强代表性 。黄宪的论文以中山集团为案例

分析有信用担保公司介入的银行授信从正常走向呆

滞的过程。通过对这个国内具有典型意义案例的研

究 ,分析了信用风险形成的过程和原因 ,挖掘了银

行 、担保公司分别在这一呆滞贷款形成中的作用和

行为动机 ,发现中国基层银行中尽量掩盖和推迟揭

示信用风险是一种普遍的现象 ,找出了导致信贷信

用风险的深层次原因 ,并有针对性地提出了对策和

建议。本文在借鉴黄宪模型的基础上 ,从现行分支

行之间委托 —代理关系入手 ,建立不良贷款发生后

分支行行为的博弈模型 ,试图找出基层银行缺少对



不良贷款风险控制的原因 ,并提出相应的解决办法 。

1　分支行委托—代理关系的理论分析

国有商业银行成立以来 ,大都对信贷实行法人

授权分级管理模式(一些国有商业银行也在探索集

中授信 ,但尚需一个较长的过程),从经济学的角度

看实质上所体现出的就是一种多层委托—代理关

系。一方面 ,由于最终所有者“缺位” ,既作为代理人

又作为委托人的上级行缺乏足够的动力去监督下级

代理人的行为;另一方面 ,在委托人缺少监督和激励

的条件下 ,加之支行代理人同上级行委托人之间目

标函数不一定相容以及双方的信息不对称 ,基层支

行的行为有可能偏离上级行的目标函数 。这集中表

现为:1)支行代理人作出风险厌恶型行为 ,即不求有

功 ,但求无过 ,即只要无过错 ,代理人的职位风险就

降至最低 ,代理人就可以得到这个职位上的所有福

利效用。2)道德危害问题滋生蔓延 ,即在信贷经营

中采取各种方式损害银行利益 ,包括不采取必要的

措施减少不良贷款损失等 。3)内部人控制问题突

出 ,即代理人可能运用自己扩张的权力使银行经营

目标发生偏离 ,如作出风险爱好型行为 ,片面追求规

模的扩大 ,导致不良贷款增加等等。4)短期行为缺

乏制约 ,即信贷经营的当期效益明显 ,代理人和委托

人都会尽力追逐 ,而风险的潜伏性和缓释性却被有

意或无意地忽视 。

委托 —代理理论表明 ,在信息不对称的情况下 ,

解决代理人问题的核心是建立一套有效的激励和约

束机制。一般来说 ,人的积极性发挥不外乎以下 3

种情况:利益驱动 、危机推动 、精神鼓励。在这 3 种

情况下 ,人的积极性都会被充分调动起来 ,其中最根

本的是前 2种情况。在信息不对称的情况下 ,委托

方可以利用人们趋利避害的心理设计一套有效的激

励和约束机制 ,把代理人的积极性充分引导到对委

托人有利的方面来 ,以实现代理人效用最大化和委

托人利润最大化的最佳结合。

2　模型的建立

本文集中讨论在现有国有商业银行激励约束机

制下 ,面对可能发生的不良贷款 ,基层支行与上级行

的不同反映。

假设基层支行出现一笔数额为Y 的次级以下

贷款(尚未进入损失类),如果银行采取一定的风险

控制措施 ,对上述贷款进行保全 ,则有可能降低损

失。假设采取风险控制的成本为 C ,成功收回贷款

的概率为 P;支行行长工资收入为 W ,绩效工资为

Q ,管理奖励为 V 。在这一基本假设下 ,当次级以下

贷款(尚未进入损失类)发生时 ,如果银行诉诸于法

律 ,则有可能弥补损失;上级行根据考核结果支付支

行行长的工资和奖励;保全前上级行不知道次级以

下贷款(尚未进入损失类)的存在;支行行长不知道

上级行对保全的态度;支行行长的任期不确定 ,博弈

双方的策略集分别是:委托人上级行为(认同 、不认

同),代理人基层支行行长(保全 、不保全)。在不同

情况下 ,双方的各自收益为:

(1)支行行长选择保全 ,上级行认同。在这种情

况下 ,由于上级行认同支行行长控制风险的行为(保

全行为),支行行长会得到管理奖励 V;又由于次级

以下贷款Y 被上级行知道 ,他没有达到与经营效益

挂钩的绩效 ,绩效工资 Q 就会被扣除 ,那么 ,支行行

长的收益为W +V 。此时上级行预期收益为(PY -

C-W -V)+[(1-P)(-Y)-W -V] 。其中前一

项表示当基层支行保全成功时上级行的收益 ,第二

项表示保全失败时上级行的收益 。

(2)支行行长选择保全 ,上级行不认同。在这

种情况下 ,由于上级行不认同保全行为 ,也就不会给

予支行行长管理奖励 V;又由于次级以下贷款Y 被

上级行知道 ,他的绩效工资 Q就会被扣除 ,支行行

长的收益只是工资收入 W 。此时上级行的预期收

益为(PY -C-W)+[(1-P)(-Y)-W ] 。

(3)支行行长选择不保全 ,上级行认同 。在这种

情况下 ,由于上级行不知道次级以下贷款 Y 的存

在 ,支行行长有可能通过续贷等方式使帐面利润存

在 ,支行行长会得到绩效工资 Q ,上级行虽然认同保

全行为 ,但没有保全行为发生 ,也就不会给予支行行

长管理奖励 V ,支行行长得到的收益是W +Q。由

于不保全 ,上级行除了要支付支行行长的工资收入

W 和绩效工资Q ,还要承担贷款不能回收的损失Y ,

此时上级行的收益为-Y -W -Q。

(4)支行行长选择不保全 ,上级行不认同。在这

种情况下 ,双方的支付与第三种情况相同 。

根据博弈双方策略 ,可得双方博弈矩阵(表 1)。

表 1 支行与分行的博弈矩阵

上级行

认　同 不认同

支

行

保　全 W+V ,(2P-1)Y -C-2(W +V)W ,(2P-1)-C-2W

不保全 W+Q , -Y -W-Q W +Q , -Y -W -Q

　　由博弈矩阵的分析可知 ,当支行行长的绩效工

资 Q大于管理奖励 V 时 ,该博弈的纳什均衡有 2
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个 ,即上级行认同 、支行不保全和上级行不认同 、支

行不保全;当支行行长的绩效工资 Q小于管理奖励

V时 ,该博弈的纳什均衡有只有一个 ,即上级行不认

同 、支行不保全。总之 ,无论何种情况 ,支行行长的

占优策略都是不保全 ,即支行行长不会采取任何风

险控制措施 ,而坐等不良贷款的发生。

3　支行代理人未采取风险控制措施的
原因分析

从银行的整体利益出发 ,银行显然应该提供保

全以尽早收回贷款 ,但支行的行为取决于支行行长

的决策 ,支行行长从代理人的利益出发 ,必然选择不

保全 。委托—代理理论表明 ,在信息不对称的情况

下 ,解决代理人问题的核心是建立一套有效的激励

和约束机制。在信息不对称的情况下 ,委托方可以

利用人们趋利避害的心理设计一套有效的激励和约

束机制 ,把代理人的积极性充分引导到对委托人有

利的方面来 ,以实现代理人效用最大化和委托人利

润最大化的最大结合 。可知 ,支行行长行为偏差的

根本原因在于对支行行长的激励和约束机制上。

按照模型的假设 ,就中国银行界的普遍情况来

看 ,支行行长工资收入比较固定 ,主要是按个人的级

别 、学历 、工作年限确定 ,与岗位关系不大;其绩效工

资主要体现为岗位工资 ,根据支行的经营效益小幅

浮动 ,侧重于短期激励;其管理奖励主要体现在职位

的升迁上 ,但这主要取决于上级对支行行长行为的

认同和鼓励 ,不确定性较大。

以效益为中心的考核指标体系和任期的不确定

性决定了支行行长的行为选择必然具有短期性 ,支

行行长可能会为了眼前的利益而牺牲银行的长远利

益。在本文模型中 ,支行行长必然存在隐瞒次级以

下贷款存在的倾向。通过模型分析发现:基层行长

的激励约束机制不合理是中国信贷风险依然恶化 ,

次级以下贷款比例居高不下的重要原因 。而对基层

行长的激励约束机制不合理主要体现在以下方面 。

3.1　对基层代理人激励机制不足

现有商业银行对基层代理人的激励主要有报酬

激励和控制权激励。报酬激励可以理解为代理人的

收入 ,而控制权激励可以理解为赋予代理人日常行

政控制权和晋升职位 。

(1)报酬激励。现有的国有商业银行采用国有

独资的资本结构方式 ,在行长的报酬收入中不可能

设立股票 、股票期权等形式的风险收入。现行的行

长收入构成包括基本工资和绩效工资。基本工资由

等级工资 、津贴 、各项补贴 、医疗补贴 、地区补贴等细

目组成 ,这部分工资由行长的学历 、职责 、工龄等相

对稳定性的因素决定 ,因为补贴 、工龄等基本上变化

很小 ,这部分可视为固定收入。绩效工资主要体现

的是岗位工资 ,根据经营效益考核结果进行浮动 ,绩

效工资基本上倾向于即时性 、一次性 ,长期激励仍显

不足。加之 ,在实际执行过程中 ,绩效工资与基层银

行的经营业绩联系不大。聂泳祥 、李民和丁伯平的

研究[ 5] 表明 ,国有商业银行基层行长的收入中可变

动部分的比例过低(不到收入的 30%),整个收入结

构基本上是一个多年不变的固定工资 。根据收入边

际效用递减规律 ,如果基层行长每年收入的微小变

动部分的边际效用总量接近于 0 ,那么就不可能对

其产生有效激励。

(2)控制权激励。在物质激励不足时 ,对基层代

理人控制权的激励就显得尤为重要。但由于缺乏人

格化的产权主体和清晰的选择标准 ,银行对其代理

人(不同层次经营机构中的经理人员)的选择基本上

采用行政化的干部考核运用制度 。在代理人的选择

过程中 ,由于缺乏足够的市场激励和约束 ,所以不能

保障国有产权在国有银行内部的代表有足够的激励

选择好的经理层 、解雇差的经理与监督经理的表现。

聂泳祥的研究表明 ,在多层分支机构的国有企业中 ,

控制权激励行为的诱发作用及其对提高经营绩效的

无效性 ,甚至会促使基层代理人将更多的精力放在

搞好与上级的关系上。

通过上述分析可知 ,现有的对基层代理人的激

励机制基本上没有促使其强化贷款风险控制的制度

安排。

3.2　缺乏对风险揭示的激励

上级行作为委托人是风险管理者和风险主要承

担者 ,在无法区分风险性质的情况下 ,它只愿承担最

小化的风险;基层行是主要利润的创造者 ,承担了包

贷包收 、终身责任追究的高风险。在中国银行业目

前的授信风险管理体系中 ,上级行要求基层行承担

所有的信贷风险 ,同时在代理人的收入中 ,又缺乏对

承担信贷风险的相应激励[ 6-7] 。

目前各银行普遍实行以效益为中心的业绩考核

指标体系 ,它主要包括利润 、存贷量和不良率 3个指

标 。这 3个主要指标的设计都不包含风险揭示的内

容 ,相反却鼓励了风险掩盖。基层行长为了达到上

级设定的业绩考核指标 ,只有突出经营效益 ,尽力掩

盖和拖延风险 。这就是明知可能会出现不良贷款 ,

也想方设法以续贷 、借还旧等手段加以掩盖 ,只要能
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保证利息按时收回 ,当年的利润就可以保障[ 8] 。

3.3　约束机制过于僵化

近年来国有商业银行把防范和化解金融风险放

在非常突出的位置 ,甚至工作中出现了矫枉过正的

倾向:普遍实行贷款第一责任人制度 、贷款责任终身

追究制度 、约束的实际导向为信贷资产零风险 ,并且

制定了一系列考核办法 ,把放贷 、收贷 、审贷 、批贷的

责任落实到具体的信贷员 、经营责任人 、审批责任

人。各商业银行上至总行下至分行都制定了条目繁

多的处罚规定 ,如《中国工商银行解除违规违纪员工

劳动合同的规定》共计 192条 ,其中涉及信贷责任的

条款达 18条。这些制度安排旨在抑制寻租行为 ,提

高相关人员工作的努力程度 ,但产生了近于苛求的

过强性约束。在这种不符合金融风险控制原理的苛

刻环境下 ,在缺乏对承担信贷风险相应激励的条件

下 ,为了避免承担太大的责任 ,基层行长只有尽量掩

盖不良贷款。

3.4　基层行长任期不确定

任期的不确定性决定了基层行长对未来的预期

具有不确定性 ,基层行长的行为选择必然具有短期

性 ,甚至会为了眼前的现实利益而牺牲银行的长远

利益 。任期的不确定性导致基层行长没有足够的动

机在这种长期性的风险控制过程中投入更多的成

本 ,包括发展适宜本机构的风险决策 、控制模型 、高

薪雇佣专业人才以及对职员培训采取严格的态度 。

在风险出现或可能出现的情况下 ,基层行长总是采

取“拖”的策略 ,希望在自己的任期内不要被上级发

现;而继任基层行长对于上一任遗留下的风险暴露 ,

也不愿意触及和解决[ 9-10] 。

4　分支行激励约束机制的创新路径

4.1　加大薪酬浮动力度 ,引入风险控制报酬

可将基层支行代理人的工资分为 3个部分。1)

基本工资 。它是人们赖以生存的基础 ,属“保健因

素” 。其高低可根据职位 、职称 、资历等确定 ,但差距

不宜过大 。2)业绩工资 。它侧重于短期激励 ,其高

低可根据每个支行业绩完成情况确定其应得的奖

金 ,且占代理人年收入的比例应适当提高 ,以起到激

励作用;基于信贷行为的成效需要一定时间才能显

现 ,建议采取年度奖金的形式 。3)风险津贴。它是

以风险责任为基础的长期激励 ,其基本思路是上级

行对基层支行代理人设立风险津贴个人账户 。风险

津贴的经费来源可以有 2个:一方面 ,基层支行每发

放一笔贷款 ,就按一定比例提取一定的风险基金 ,存

入风险基金个人账户 ,其比例大小应根据每笔贷款

的贷款风险度 、金额确定;另一方面 ,为了防止次级

以下贷款续贷 、借新还旧等现象的发生 ,可将续贷或

同一企业第二笔以后的流动资金贷款等产生的利润

按一定比例存入“风险基金个人账户” 。为了把当前

激励和长远激励结合起来 ,可以把代理人的风险津

贴分为 2个部分 ,其中一小部分随工资逐年发放 ,另

外一大部分作为抵押金存入为其设立的风险津贴个

人账户 ,并规定:记入个人账户的风险津贴只能在代

理人将来退职或正常离职后不再负风险责任时才可

一次性提取 。如果代理人在任职期内贷款发生损失

且需要承担风险责任时 ,则从风险津贴个人账户中

提取相当金额予以赔偿;如果因贪污受贿 、渎职失职

造成贷款损失的 ,则风险津贴个人账户中款项全部

没收上缴[ 11] 。

4.2　建立合理的贷款经营责任管理制度

对不良贷款的责任要客观公正地评价和认识 ,

对符合信贷原则 、严格按照信贷程序发放的贷款 ,如

果由于不可预见的市场风险或非人为因素造成的损

失 ,贷款相关人员不承担经营责任 ,不要提出诸如新

增贷款不良率必须为 0的不切实际的要求 。在金融

理论中 ,穷尽风险意味着商机为 0。若纯属银行内

部可控制的主观原因造成的损失 ,则应由有关责任

人承担全部责任(从风险津贴个人账户中做适当扣

除);若贷款经营损失既有不可控制因素 ,又有可控

制因素 ,则应按主观原因所占比例由责任人承担责

任;若因贪污受贿 、渎职失职造成贷款损失的 ,则将

风险津贴个人账户中款项全部没收上缴。人为放弃

较高收益机会而选择有谋私关系或人情关系的较低

收益或无收益的贷款决策 ,导致减少收益或造成损

失并经事实合理证明者 ,亦应追究代理人经济责任 、

行为责任 、领导责任 、行政责任
[ 12]

。

由于一笔贷款从受理 、调查 、审批 、发放到最终

回收要经过若干环节 ,因此必须明确信贷各个环节

和各个岗位的责任规范 , 并建立严格的监督制度。

对于因违规越权或漫不经心等主观因素造成的贷款

损失 ,必须认定责任 ,严肃处理 ,并记录在案。同时 ,

进一步规范和完善责任认定程序 ,使其尽可能客观 、

公正 、透明 ,使责任认定真正起到激励先进 、鞭策后

进 、惩前毖后的作用[ 13] 。

4.3　任期固定化

任期要形成制度 ,尽量使之可预期 ,既不要太

长 ,也不要太短 ,以 3 ～ 5年为宜 。任期太短 ,则对基

层代理人激励不足 ,而对上级行委托者而言 ,又无法
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获得代理人真实能力的信息;任期太长 ,容易使其养

成惰性且不能及时利用外部机会 ,委托人也不能及

时更换低能力的代理人。对基层行长的任免和升迁

要尽量规范化 、制度化 ,避免“长官意志”和随意性 。

5　结　语

本文认为 ,对基层代理人激励机制不足 、代理人

报酬体系缺乏对风险揭示的激励 、约束机制过于僵

化 、行长任期不确定等是导致国有商业银行基层代

理人缺乏控制贷款风险的原因 。
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4　结　语

当前 ,金融资产管理公司转型进入一个关键时

期。我们并不否认金融资产管理公司转型的必要

性 ,但问题在于追求片面的商业化转型忽视了金融

资产管理公司转型与国有银行改革的内在关联性 。

这既不符合制度变迁的基本逻辑 ,又抹杀了金融资

产管理公司现行制度的合理性 ,在实践中很难取得

预期效果 。与中国经济转轨相适应 ,只有当国有银

行 、国有企业及其他相关机构完全实现市场化运营

之后 ,金融资产管理公司的商业化转型才能够真正

实现 。
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