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摘　要:为了研究不同基础设施在西安经济增长中所发挥的作用 ,通过引用经典的巴罗模型对西安

市基础设施的相关数据进行数量分析 ,发现其与中国其他地区有重大差异的是:道路建设和通讯设

施建设对西安经济增长没有显著性影响 ,而自来水供给和集中供热则对西安市经济增长构成了显

著性影响 ,研究结果对于制定适合西安发展的基础设施投资政策具有较高价值 。
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Abstract:The internat ional and national experience show s that suf ficient inf rast ructure is the

precondi tion for economic g row th , but the function of inf rast ructure is different in different

development ex tent of nations and a reas.This paper deals w ith the related data of infrast ructure

in Xian , and has investigated the ro le that dif ferent kinds of inf rast ructure have played in

economic g row th.The results indicate that the road bui lding and communicat ion development

were no t signif icant factors on the econom ic grow th o f Xian , which is very dif ferent of o ther

reg ions in China.While development of tap rater supply and mass supply of heat played as

significant roles on the economic grow th of Xian.The results of this paper w ould be valuable to

choo se a suitalbe policy o f infarast ructure investment for Xian.
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0　引　言

经济发展离不开全方位和大量的基础设施投

资 ,唯有具备了充分的基础设施投资才能形成维持

经济持续增长的社会资本 ,对于发展中的中国而言 ,

这个规律具有提纲挈领的意义 ,它指引着经济学家

和政府研究并制定符合该规律要求的宏观调控政策

和微观调节政策。西安市地处欠发达的西部地区 ,

但西安市的经济发展遥遥领先于西部其他地区 ,是

西部地区的异类 ,因此不仅需要研究基础设施对西

部地区整体经济增长的影响 ,同样需要对西安市这

个特例进行专门研究。

西安市位于中国大陆腹地黄河流域中部的关中

盆地 ,面积 9 983 m2 , 2004年人口约 516万 ,2006年

西安市 GDP 达 1 450 亿元人民币 ,占陕西省 GDP

的 1/3强 ,是陕西也是西北地区的经济核心[ 1] 。基

于资源和地理位置等方面的优势 ,西安市己成为陕

西省和西北地区乃至中国新亚欧大陆桥沿线地带以

加工工业 、高新技术产业和综合农业为主的产业基

地 。多年来西安享受了中央政府和陕西省政府的财

政和种种行政支持 ,基础设施建设投资大体上已经

完成 ,经济的进一步发展已经不再依赖于物质投资



而更依赖于知识 、人力资本等方面的积累 ,这和西部

的普遍情况截然相反 ,因此研究基础设施如何影响

西安的经济发展从而制定符合西安实际情况的基础

设施投资政策具有十分重要的意义 。

1　文献综述

由于基础设施建设的天然特性 ,无论是发达国

家还是发展中国家 ,政府在基础设施的建设与管理

运营中都发挥着主导作用 ,基础设施建设支出成为

政府公共财政支出的一个主要部分 ,因而 ,基础设施

往往被看做是不用付费的生产要素投入 ,它通过使

劳动力和其他资本有效的发挥生产函数的作用。正

基于此 ,许多研究通过观察基础设施存量的增长(通

过公共资本支出间接估计)和其刺激产出及生产率

增长的关系来分析基础设施对经济增长的影响。

伊斯特里(Easterly)和雷波罗(Rebelo)
[ 2]

1993

年编辑的论文集中根据 28个发达国家的历史时间

序列数据研究公共投资(包括政府和公共企业投资)

和国内生产总值增长之间的关系。在假定影响增长

的其他变量不变的情况下 ,研究发现 ,运输和通信投

资与经济增长之间存在着明显的正相关性 ,但基础

设施投资与私人直接投资之间没有什么相关性。研

究结果表明 ,基础设施通过增加私人投资的社会报

酬率来促进经济增长 ,而不是通过推进私人投资本

身来加快增长速度。

坎宁(Canning)和费(Fay)[ 3] (1994)使用基础

设施存量(铺砌公路和铁路的公里数 、电话门数)解

释包括 104个发达国家和发展中国家的经济增长 。

他们把这 104个国家作为一个整体 ,以 5年为间距

对 1960年至 1980年间这些国家的经济增长情况进

行了研究 ,发现交通运输和电信基础设施对经济增

长率均有较大的影响 。美国基础设施的投资回报率

高达 40%,有的国家甚至更高 ,但基础设施对社会

总产出的比例较低。其结论是 ,基础设施的投资回

报开始时发生缓慢 ,但最终变化会很大。之后两位

作者再次提供一份报告 ,他们扩展了来自同样数据

资料的分析 。他们将不同收入水平的国家进行分

组 ,来考察交通基础设施的投资回报率 。他们发现 ,

发达国家 、高收入国家的交通基础设施回报率正常 ,

而诸如韩国和智利这样的经济高速增长的新兴工业

化国家有很高的投资回报率。在不发达国家 ,主要

是诸如南亚的农业国 ,其基础设施的投资回报率与

高收入国家接近。研究人员发现 ,产出水平与基础

设施数量有明显的联系 ,但从时间序列分析来看 ,很

少有证据表明 ,基础设施的增长会导致产出的迅速

增长。他们得出的结论是 ,基础设施不应当被看做

生产要素 ,而是经济高速增长的条件;基础设施的作

用主要在于促进全要素生产率的增长 。

世界银行们《1994 年世界发展报告》[ 4] 表明某

些基础设施 ———电信 、电力 、公路 、安全的饮用水与

人均 GDP 的增长之间存在着十分紧密的联系。随

着经济收入的增长 ,其构成会发生很大变化 ,在低收

入国家 ,最基本的基础设施(如供水 、灌溉)运输的重

要性稍差一些;在基础设施十分重要的中等收入国

家 ,对水的基本需求大体上都能满足 ,农业在经济中

的比例下降 ,交通基础设施供给增加;在高收入国

家 ,电力和电信在基础设施存量和投资中所占的比

重变得十分重要。

福克斯(Fox)和默里(Murray)[ 5] 所进行的研究

表明 ,基础设施在吸引私人资本投资方面具有非常

重要的作用 ,这已被商业投资的地区选择所证明。

研究还发现 ,交通运输比其他的基础设施在投资者

地区决策中显得更为重要。

Lee
[ 6]
的研究表明 ,小型企业面临着相当高昂的

基础设施成本负担 ,而这影响着小型企业的增长和

就业的发展 。有关研究显示 ,新的小型企业倾向选

择在临近城市中心的地方 ,这样能较容易地得到好

的基础设施服务 。在亚洲和拉丁美洲 ,新的小型企

业在大城市创造了 60%～ 80%的工作岗位。因此 ,

基础设施的改善会大大增加小企业的数量并改善小

企业的空间分布。

中国学者和部分外国专家近年来也对中国基础

设施投资与经济发展的相互关系 ,以及基于多个省

份的经验数据进行了广泛研究。李伯溪 、刘德顺

(1995)
[ 7]
对中国基础设施水平与经济增长的区域比

较分析 ,表明基础设施水平与经济增长之间的确存

在正相关关系 ,而且中国基础设施水平的区域差异

状况与地区间人均国民收入的差异状况存在着很大

程度上的吻合 。Demurger(2001)
[ 8]
通过研究中国

地区经济发展不平衡情况 ,得出基础设施对经济增

长的正效应 。研究说明 ,基础设施能否得到顺利发

展是解释中国地区间发展不平衡的一个因素 ,地理

位置不同 、交通设施不一样以及电讯设施的差异 ,都

是影响各省经济增长的一个重要因素。刘伦武

(2004)
[ 9]
通过建立误差修正模型定量分析中国及其

东 、中 、西部地区基础设施对经济增长的推动作用。

在模型中分析了中国及其东部 、中部 、西部三大地区

基础设施投资 GDP 的弹性系数 ,其弹性大 ,推动效
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率高 。因此 ,得出基础设施投资在国民经济中起重

要作用 , 能够极大地刺激 GDP 增长 。鞠晴江

(2006)[ 10]研究发现道路基础设施建设通过需求效

应和供给效应对区域可持续发展产生巨大影响 ,并

根据道路质量等级的差异发挥不同作用;文中通过

实证检验不同质量等级道路对区域增长和减缓贫困

的贡献程度 ,其结果表明四川等级公路和等外路在

经济增长及减缓贫困中均具有统计上的显著影响 ,

等级公路比等外路发挥了更大的作用 。林明华

(2006)
[ 11]
运用四川省成都市等 18个地级城市 2002

年的数据进行了实证分析 ,认为基础设施对城市经

济增长起重要的促进作用 ,其中包含生态环境保护

系统的绿色城市基础设施对城市经济增长的作用大

于一般性基础设施对城市经济增长的作用 。踪家

峰 、李静(2006)[ 12] 搜集中国 29 个省 、直辖市 、自治

区 1987 ～ 2003年的面板数据 ,实证分析基础设施在

中国经济增长中所起的作用 ,并将增长差距进行分

解 ,从而研究基础设施对经济增长作用的地区间差

别 ,模型验证了 Demurge r(2000)的结果 ,再次证明

基础设施的发展对经济增长的正效应。通过面板分

析 ,发现不同区域间基础设施对经济增长的作用存

在差异 ,其中交通对经济增长具有较大正向作用的

集中在江苏 、上海 、四川 、安徽 、新疆和云南等省市;

由人均本地电话用户数反映的电信发展水平与中国

地区经济差距的趋势较为吻合 ,东部的数据最高 ,其

后依次是中部 、西部;城市化率作为对基础设施的一

个综合反映 ,也相应地表明发达地区城市化率对经

济增长促进作用巨大 ,对落后地区的制约作用也很

大。郭庆旺(2006)[ 13] 发现基础设施总投资 、交通运

输仓储和邮电通信投资以及电力 、煤气及水生产与

供应投资对产出具有较大 、持久的正影响 ,时滞也相

对较短;电力 、煤气及水生产与供应投资对产出的正

影响更大 ,并且对交通运输仓储邮电通信投资也具

有较大的正效应 。

本文认为 ,和其他公共产品一样 ,应当根据具有

不同规模经济效应的基础设施进行详细分类 ,确定

不同基础设施的公共程度 ,这样才能制定合理的和

有效的基础设施投资方案 。以供水为例 ,在地表径

流比较丰富的地区 ,应当按流域范围划分供水设施

的建设范围 ,这样才能有效界定供水设施投资的受

益主体并明确投资主体;在主要依靠地下水提供水

源的地区 ,则应当依照居民聚集区作为供水设施的

建设范围 ,而不应当建立跨地区的供水企业。总之 ,

明确不同基础设施的公共程度是进行有效率的基础

设施投资的前提条件 ,这方面不但需要专家 、学者进

行研究 ,也需要政策制定者组织深入的调壹研究才

能达到目的 。

这些研究成果表明 ,基础设施在中国东部沿海 、

中部地区 、西部地区的经济发展中同样扮演着不同角

色。通过面板数据的研究 ,部分学者已经开始关注这

种差异性。不过 ,由于统计数据等方面的原因 ,目前

的研究大都是以省份为单位展开的 ,如本文采用市一

级的数据进行研究的还不多见 ,而本文是首次具体研

究西安市基础设施如何影响经济增长的文献。

2　模型与数据说明

本文的经验研究以巴罗型增长模型为基础 ,采用

1989 ～ 2004年的相关数据实证分析基础设施在西安

经济增长中所起的作用。本文考虑了多个影响因素 ,

这些因素可分为 3类主要变量:首先是劳动力(以职

工人数代表);其次是物质资本的投入(以全社会固定

资产投资与基础设施投资的差额代表);最后是代表

基础设施存量的各种因子(分别为公路长度 、自来水

供应能力 、集中供热面积 、通信水平)。由于对基础设

施的检验需要具体考察基础设施对经济增长的影响 ,

因此需要在物质资本投资中扣除基础设施投资。在

物质资本中由于铁路和航空主要是作用于陕西省和

外省之间的交通运输 ,本文未把西安铁路长度纳入考

察。同时由于关中地区缺乏发展水运的条件 ,西安市

并无水运行业 ,所以也不考虑水运的影响。对基础设

施的检验也不包括电力供应能力。原因有 2个 ,其一

是陕西省电力工业发展水平高于全国平均水平 ,电力

供给充足 ,电力不足并非西安市发展的制约因素;其

二是西安市并未完整的统计电力供应的相关资料 ,缺

乏研究数据。检验结果的拟合优度超过 90%,表明

排除电力供应的影响是合理的 。

本文的数据来源于 1990 ～ 2005年间的《陕西统

计年鉴》与中国资讯行数据库。本文利用的方法是

固定效应模型 ,即假定全部研究结果的方向与效应

大小基本相同 ,各独立研究的结果趋于一致 ,一致性

检验差异无显著性 。本文进行回归运算时 ,采取将

各类组变量依次删减的办法 ,采用的计量软件是

Eview s 3.1。

在国际经济学界 ,对基础设施与经济增长关系

问题 ,基本是采用总量生产函数法或动态生产函数

法来处理。在实证研究基础设施对经济增长的影响

时 ,一般采用“新古典学派”的总量生产函数:

Y(t)=AF [ L(t),K(t), G(t)]
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式中:Y 为实际产出;A 为反应技术变化的参数;L 为

就业参数;K 为私人投资参数;G为基础设施参数;t

为样本空间内的不同年份 。

Barro(1990)[ 14] 等利用内生经济增长理论考察

了包括基础设施投资在内的公共投资对经济增长的

长期潜在影响。在经济发展的起始阶段 ,政府的作

用是作为私人生产的投入创造了政府和经济增长的

潜在积极联系 。Barro 认为 ,即使使用广泛的私人

资本概念 ,如果公共投资不能扩张到一定的水平 ,生

产会出现私人投资的报酬递减;当政府投资的相对

规模 ,即占 GDP 的比重上升时 ,会引起资本的边际

产品上升从而引发经济增长。

本文采用经典的 Barro 型内生增长模型 ,即将

公共支出作为持续的内生增长因素纳入一个收敛的

增长模型 ,将影响GDP 的各种主要因素纳入到模型

分析中 ,这些因素可分为 3类主要变量:首先是劳动

力投入(以职工人数代表);其次是物质资本的投入

(以全社会固定资产投资与基础设施投资的差额代

表);最后是代表基础设施存量的各种因子(分别为

公路长度 、自来水供应能力 、集中供热面积 、通信水

平)。在进行验证之前把原始数据进行对数处理 。

具体变量如表 1所示 。

表 1　统计变量

变量名 指标 说明

lnGDP 西安 GDP

lnZG 西安职工人数 代表劳动力投入

ln TZ 西安物质资本投资 扣除了基础设施投资

lnDL 西安道路长度

lnZ LS 西安自来水供应能力

lnGR 西安集中供热能力

lnT X 通信水平(电话交换机门数)

代表基础设施存量

3　回归结果分析

本文计量检验的基础模型为

lnGDP =C(1)×lnZG+C(2)×lnTZ +C(3)×lnDL

+C(4)×lnZLS +C(5)×lnGR+C(6)×

lnTX

模型回归结果如表 2所示 。模型 5中各个控制

变量的 t值都通过显著性水平为 0.01 的显著性检

验 ,且检验方程整体显著性的 F 值为 481 ,可以推断

该模型中控制变量之间不存在多重共线性 。模型

DW 值为1.56 ,查表发现样本容量n为 16 ,自由度 k

为 2 ,并取显著性水平α=0.05时 , dU =1.539 ,存在

dU <DW<4-dU ,因此模型不存在一阶自相关 。该

模型拟合优度非常好 ,修正拟合优度达到 98%,具

有非常充分的解释能力 ,因此初步建立模型为

lnGDP=2.10×lnZLS+0.63×lnGR-8.41

表 2　模型回归

解释变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

西安市职工人数 0.30 0.32

西安市物质资本投资 0.20 0.20 0.17

西安市道路长度 -0.37 -0.38 0.35 -0.27

西安市自来水供应能力 1.73＊＊ 1.76＊＊ 1.75＊＊ 2.13＊＊ 2.10＊＊

西安市集中供热能力 0.46 0.47＊＊ 0.48＊＊ 0.61＊＊ 0.63＊＊

西安市通信水平 0.01

A-R2 0.98 0.99 0.99 0.99 0.98

F值 130.50 231.17 299.92 364.28 481.36

DW 值 1.78 1.84 1.90 1.85 1.56

注:＊＊代表 1%的显著性水平。

现在需要对同时排除 lnTZ 、lnZG 、lnDL 、lnTX

的合理性进行检验 ,具体方法是采用Wald 统计量

对基础模型进行验证。0假设和备择假设分别为

H 0:c(1)=0 , c(2)=0 , c(3)=0 , c(6)=0

H 1:c(1), c(2), c(3), c(6)不同时为 0。

　　检验结果如表 3所示。

表 3　检验结果

假设 c(1)=0 , c(2)=0 c(3)=0 , c(6)=0

F统计量 1.133398 概率 0.406 132

χ检验 4.533593 概率 0.338 583

　　显然不能拒绝原假设 , 即排除 lnZG 、lnDL 、

lnTZ 和 lnTX是合理的 。然后检验模型是否存在

异方差 ,采用White检验 ,检验结果如表 4所示 。

表 4　检验结果

F统计量 0.915751 概率 0.508 634

Whi te 检验 5.025126 概率 0.412 822

　　由于概率为 0.41>0.05;所以在 0.05的显著性

水平下不存在异方差。因此 ,可以采用模型 5。

显然 ,检验结果和既有的研究结果存在很大差

异 ,模型 5表明职工人数 、物质资本投资 、道路建设

和通讯发展对 GDP 都不构成显著性影响 。西安市

有众多外来务工人员 ,这导致劳动力的相对价格很

低 ,劳动力对经济增长的影响也就并不显著 。西安

市实物投资不对 GDP 构成显著性影响可能的原因

是 ,西安并非依靠实物投资获得经济增长的 ,而更多

的依靠密度很高的高等院校和科研机构 ,通过创造

知识获得经济增长 。实际上 ,西安市主要的经济增
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长点就在于西安高新技术开放区的增长 。在道路建

设方面 ,可能的原因是西安市已经达到了人均道路

长度的最低标准 ,因此道路建设未能对西安的 GDP

构成显著性影响 。不过近年来西安市的私家车拥有

量急剧上升 ,道路拥挤率也随之迅速提高 ,这预示着

在制定发展规划时还是需要考虑加强西安市的道路

建设 。近年来 ,西安市的信息化水平提高很快 ,但是

可供研究的数据只有 7 年 ,不能满足模型检验的需

要。本文采用电话交换机门数代表通讯水平 ,这可

能影响了通讯发展对西安市经济增长的解释力 ,具

体原因到底如何 ?还需要若干年后获得更为充足的

信息化水平数据才能得到符合实际的解答。西安市

地处缺水的关中地区 ,然而它在水供应方面却据有

得天独厚的优势 ,那就是西安市获得了陕西省政府

的大力支持 ,专门修建了黑河饮水工程 ,这使得西安

市的自来水供给获得了较低成本 ,这对于西安各产

业的发展有重大现实意义 ,因此在模型中自来水供

应对西安市的 GDP 的弹性高达 2.1 。西安市的居

民相对而言处于产业高端 ,人们对舒适生活的需求

特别关注 ,也有足够能力为此付费 ,实际上西安拥有

的是陕西省唯一盈利的集中供热系统 ,因此集中供

热对于GDP 同样构成显著的正影响。

4　结　语

物质资本投资对西安市的经济发展并不构成显

著性影响 ,西安市更多的是依靠知识创造 、技术创新

获得经济发展 ,这意味着在基础设施方面必须重视

加强人文基础设施利生活基础设施的建设。

道路投资仅当适当加大。道路投资对西安市的

经济增长未能构成显著性影响 ,但是道路作为人们

出行必备的基础设施 ,对于改善西安人民生活舒适

程度有重要意义 ,间接的会对依靠软实力获得经济

发展的西安市经济构成正面影响。

自来水供应和集中供热能力的提高能极大改善

人们的生活条件 ,二者对西安市的经济增长构成显

著的正面影响 ,在基础设施建设中应当对它们进行

重点投资 。

总之 ,西安市基础设施投资的方向和重点是:大

力加强自来水和集中供热为代表的生活基础设施和

人文基础设施的建设 ,适度发展道路设施 。
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