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摘　要:意义推导模式即代码(或信码)模式 、推理模式和明示—推理模式。代码模式几乎完全排斥

了语境的作用 、交际主体及其在表达思想时对语言运用的灵活性和多面性;推理模式是随着人们对

意义认识的加深和语用学的诞生而提出来的 ,其重心是对暗含的推导 。关联理论汲取了推理模式

(甚至代码模式)的优点 ,又加上了明示一词 ,提出了明示 —推理模式 ,其意义的推导涵盖了明说和

暗含 。
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Evaluation on meaning inferential models

TIAN Xue-jun

(Schoo l of I nter na tional Communicatio n , Co mmunication U niver sity of China , Beijing 100024 , China)

Abstract:M eaning inferential m odels have develo ped from the code mo del to the inferential mo del

and then to the o stensive-inferential m odel. The code mo del nearly ex cludes the role of context

and the part icipants , thei r respective f lexibi li ty and many-sidedne ss in using language to

com municate. The inferent ial mo del is suggested wi th deepening of peo ple's insight into meaning

and the bir th of pragm atics. G ricean inferential model aims at how peo ple com municate meaning

by exploiting and vio lating code prag matics , laying em phasis only on ex plica ture. Relevance

theory has taken the advantages o f the inferential model(ev en the co de model). Besides , the w ord

“ostensive” has been added init ially , thus the ostensive-inferential mo del. For meaning inference ,

i t cove rs bo th ex plicature and implicature. The present paper summ arizes and com ments on the

im provements and o riginal view points f rom the Chinese scholars co ncerning infe rential models.
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0　引　言

意义究竟是什么  Ogden 和 Richards 列举了

“意义”这个词涵盖的 22种意义 。多年来学者从不

同的视角对意义进行了探讨并阐释了各自的观点 。

意义可以分为两大类:表层意义和隐含意义 ,尽管这

方面的表述有所差异 ,如句子意义和话语意义;明说

和暗含;正常负载(正载)和超度负载(超载);意义和

意向;命题和命题态度;言内行为和言外行为(甚至

言后行为)。本文重新梳理了意义推导模式的发展

概貌 ,并在此基础上较为详细地介绍了中国学者对

意义推导模式所做的补正 、完善和创新的观点。

1　意义推导模式的发展历程

意义推导模式是沿着这样的轨迹发展:代码(或

信码)模式→推理模式→明示—推理模式 。

从 A ristot le 一直到当代符号学 ,所有的交际模

式都是以单一的模式即代码模式为基础的 。按照代



码模式(最典型的是莫尔斯电码),交际是通过信息

的编码和解码实现的 。换言之 ,交际涉及一系列的

符号 、信息以及将两者联系起来的代码:符号表现为

话语 ,信息就是说话人希望传递的思想 、代码(语法

抑或受语用规则的补诠)。意义对于发话人和受话

人是一个逆向同构过程 。只要发 、受两端使用的代

码一样 、规则相同 、两端的信息就一致 ,交际就成功 。

如果信息出错 ,交际失败 ,那是因为交际者对规则运

用不当或者外界噪音的干扰 ,而不是代码模式本身

存在什么问题。话语理解自然就成了机械的 、非智

能的解码过程。的确 ,理解话语离不开一定的解码

程序 。句子的语音和语义(包括语法规则)的简单结

合 ,但是话语理解并不简单。例如:(1)They w ent

to a /the bank.(2)It is a bi t cold he re. (3)H e is a

genius.例(1)中的“ bank”是指银行呢  还是指河

岸  例(2)是陈述事实 、发表感叹 ,还是请求或者抱

怨呢  例(3)是真诚赞扬  还是暗中讥讽  可以说 ,

代码模式几乎完全排斥了语境的作用 、在交际中发

挥主导作用的交际主体及其在表达思想时对语言运

用所显现出的灵活性和多面性 、否定了话语解释不

确定性的存在 ,简化了人类交际行为。这是一种理

想化的推理模式 。

意义推理模式是随着人们对意义认识的加深和

语用学的诞生 ,首先由哲学家 Grice 和 Lew is 提出

的。因为 ,间接言语行为 、会话含义 、隐喻 、反语 、同

义反复 、歧义等(说话人)意义是无法从句子表面获

取的 ,对于确切含义的把握涉及到两个至关重要的

因素:语境和推理。早在 20世纪 30年代 ,英国著名

语言学家 Firth就提出了关于意义的语境理论 。何

兆熊认为 ,意义和语境是语用学研究中的两个基本

概念 ,其对语境所做的分类见图 1[ 1] 。

图 1　语境分类

对于语境 ,语言学家们提出了颇有见地的观点 ,

如 Mey 明确指出 ,脱离了交际者之间不断的相互影

响和相互作用来谈语境是没有意义的[ 2] 。不难看

出 ,当时的语境理论已经提出了“动态语境”的概念 ,

但是还没有真正触及到语境的运作机制:语境因素

是如何相互作用的  更没有阐明其认知和心理的

基础。

Grice把意义区分为自然意义和非自然意义[ 3] ,

即我们平时常说的明说和暗含。Grice 把意义探讨

的重点放在了会话含义的产生和推导方面 、交际者

是如何通过违反合作原则并推断出说话人意义上。

Searle发展了 Grice 的观点和理论。他曾经以(1)

Let's go to the movie tonight. (2)I hav e to study

for the ex am .为例介绍了一系列的推理步骤 ,说明

(2)如何从(1)字面上的“陈述”施为用意推导出非字

面的“拒绝”施为用意。其会话含义推导的步骤可以

归纳如下
[ 4]
:

(1)他 S 说了话语 p;(2)没有理由认为 S 不遵

守准则 ,或至少 S会遵守合作原则;(3)S 说 p ,而又

要遵守准则或含义的合作原则 ,S 必定想表达 q;(4)

S 必然知道 ,谈话双方都清楚 ,如果认为 S 是合作

的 ,必须假设 q ;(5)S 无法阻止我(说话人)考虑 q;

(6)因此 S 意欲让我考虑 q ,并在说 p时意味着 q。

中国语用学界专家对 Grice 含义推导的过程和

机制进行了颇有见地的探讨和补正 ,其语用推理机

制概括为 5个方面(图 2)[ 5] 。

图 2　语用推理机制

从图 2可以看出 ,这一语用推论机制是在“合作

原则”的大框架内细分了交际过程的相关因素。可

以说 ,含义的推导自始至终都有较完备的“保障机

制” ,这是具体化了的 、直观的 G rice 推理模式。这

些推理模式都是以说话人为出发点 ,提出意向交际

的观点 ,认定说话时遵守合作原则 ,并设想在故意违

反合作原则的情况下听话人推导出话语的含义。

Grice 将含义的获取看作是一种有意识的 、无止境的

推理过程。但最近的心理学研究表明:在一般情况

下 ,推理过程是本能的 、无意识的 、自动的 。换言之 ,

这些模式并没有构拟出自动地 、无意识地获取说话
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人意义的实际过程 。在 Leech(1983)、Levinso n

(1983)、Kasher(1994)、H om(1988)、Sperber(1983 、

1986 、1995)、Wilso n(1983 、1986 、1993 、1995 、1996)

等学者的研究中 ,有关含义推导的认知理论得到了

进一步的充实 、修正和发展。在这些理论模式当中 ,

最令人瞩目的当属 Sperber 和 Wilson 所提出的关

联理论(简称 S &W)。

2　关联理论

关联理论是对 Grice 的“合作原则” 、“会话准

则”的批判和发展 ,尽管它同“合作原则” 、“会话准

则”有着紧密的联系 。但是 ,关联理论不是对 Grice

“会话准则”的 4个范畴之一 ———“关联原则”的简

单扩充和修正。它汲取了认知科学 、语言哲学和人

类行为科学等学科的研究成果 ,因而关联理论被认

为是一种认知交际理论。

从本质上讲 ,关联理论对于意义的推导是推理

性质的 ,但它是在 G rice 、Searle 等推理模式以及代

码模式优点的基础上补加了“明示”一词 ,即明示 —

推理模式 。关联理论有着比较详细的理论结构和框

架 ,特别是其动态语境观和意义相关之推理过程给

我们留下了深刻的印象 ,因此人们普遍认为它是一

种有着鲜明特点的新型模式 。G rice 的推理模式只

用于对暗含意义的获取 ,而对明说意义则置之不理 。

S &W 的明示 —推理模式却统揽了明说和暗含 ,其

中关联 、语境和推理是至关重要的 。关联理论认为

在交际过程中双方无须考虑合作原则 ,因为人们具

有关联的直觉 ,而交际是以关联为取向的。关联性

是一个相对概念 ,只有当语境效果和处理话语所付

出的努力达到合理平衡时 ,话语所提供的信息才被

认为具有关联性 。因此 ,在同等条件下 ,语境效果越

大 ,关联性越强;在同等条件下 ,处理努力越小 ,关联

性越强 。S &W进而指出 ,如果话语既能产生足够

的语境效果 ,又只须为此付出最小的努力 ,那么它就

具有最佳关联性 。任何一个交际推理行为必须保证

其最佳关联性。

在关联理论的框架中 ,语境由一系列命题组成 ,

这些命题往往是不完整的 ,它们以概念表征的形式

储存于人的大脑之中 ,从而构成了一个人的认知环

境。认知环境中有 3种信息:逻辑信息 、百科信息和

词汇信息 。理解话语时发挥重要作用的是认知环境

中的旧信息 ,因此话语理解的过程也就是交际中产

生的新信息和认知环境中的旧信息相互作用的结

果。交际双方在交际过程中所运用的认知环境只是

认知环境中互相显映的部分 。当交际双方认知环境

中显映的假设相同时 ,认知环境就出现了重叠现象 ,

这种重叠即构成了交际双方共同的认知环境。认知

环境是动态的 ,它在交际过程中不断地得到调整和

扩充 ,而固定的是话语的关联。交际就是寻找关联

并达到“相互显映”的过程。S &W把人类演绎加工

信息的过程归结为 2个部分:隐含前提和隐含结论。

关联理论进一步指出 ,认知活动是一个连续不断的

过程。换言之 ,演绎机制加工过的信息会带入下一

轮演绎加工过程;新推导出的含义 、力度有所增强的

假设被保留在演绎机制(属短时记忆)之中 ,成为下

一轮信息加工的特定语境;某些刚被加工过以及更

早些时候加工过的信息被储存在长期记忆中 ,转换

为百科信息;对演绎未起作用或未受演绎影响的假

设则被剔除出演绎机制 ,转移到一般用途记忆中 ,它

们可能会参与下一轮演绎过程 ,也可能被遗忘
[ 6]
。

图 3　单项语境推导模式

关联理论被认为是认知科学的重要理论和认知

语用学的扛鼎理论 ,关联理论已经被证明具有强大

的生命力。当然 ,关联理论如同所有理论一样面临

着争议和完善 ,如 Gio ra(1997)指出关联理论不能

取代连贯理论;Ho fer 认为合作是交际中必不可少

的 ,但并非所有的交际都是合作的 ,因此关联理论不

可能是一种囊括所有语言现象的交际理论 ,于是提

出了“最佳交际策略(OSA)”以弥补关联理论的不

足 。某些意向的推测仅凭“单知”勿须互相显映就足

够了 ,如甲对如实回答记者调侃问题的乙说:“我宣

布你为本市诚实先生” 。对此类话语 ,无论采用什么

意义推导模式 ,都不能很好地进行解释 ,那么其意义

该如何推理呢  说话人可能意在创造一种友好欢乐

或幽默的气氛;可能意在维持一种亲密关系;可能意

在揶揄挖苦或表达不满情绪;还可能有其他的意向。

中国学者熊学亮(1996)从认知语用学的角度提

出了单项语境推导模式(图 3)[ 7] 。据称 ,单项语境

推导模式集 S &W 的关联理论 , Ho rn 的关联和量

原则 , Levinson 的信息 、量和方式原则(3 种 post-

Gricean理论)之大成。熊学亮认为 ,从语言分工的

角度看 ,S &W 理论强调的是语言非规约的推理部
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分 ,而 H orn 、Levinso n主要探讨的是语言的规约推

导部分。前者几乎涉及所有的语用场合 ,辐射面宽;

后者仅与语言的规约意义有关 ,覆盖面窄。在单项

语境推导模式中 ,相关(关联)、语境(规约含义除

外)、推理依然是贯穿意义推导(含义一→含义二→

含义三)的主线 。规约意义是仅凭解码就能获取的

表面意义;含义一是话语在具体场合因素语境状况

下的最佳关联 ,即在现实语境下推断出的与说话人

意义最相符合的语用意义 。随着关联性的减弱和信

息超载的增强 ,交际者不得不调用更为抽象的语境

信息以支持可及性更弱的语用含义二 、含义三的推

导。含义三中的知识结构状态指的是已存入大脑记

忆中有待激活的知识单元 ,相当于常说的心理表征 、

概念表征 、图式 、框架或脚本 ,这是最为抽象的语境

信息 。如果再推导不出相应的语境含义 ,交际至此

宣告失败 。单项语境推导模式的使用范围与关联理

论相当 ,但其含义推导的步骤却比关联理论简洁实

用 ,因此可以说关联理论推理模式的具体化 、形象

化。但其缺点是规约含义的推导犯了与代码模式同

样的错误 ,根本排斥了语境的作用;推理过程中所调

用的语境信息不一定分工明确;有些含义也可能兼

有其他含义。这些问题如何处理 ,人们不得而知。

中国语用学者钱冠连(1994)本着语用推理模式

只能大不能小的原则 ,提出了更加宏观的“言语交际

三项论”意义推导模式(图 4)
[ 8]
。“言语交际三项

论”给我们的感觉是既宏大又精细 。说其宏大 ,是因

为它不仅涵盖了关联理论强调的词语 、语境 、认知

(智力的重要组成部分),即解码+语境+认知推理

等内容和过程而且增加了语调 、智力以及其他“信

息” 。语调是传达“信息”和“情感”的重要手段 ,设想

请别人帮忙做事 ,好朋友和陌生人答话的语调 、语气

是截然不同的。智力在准确反应并把握对方含义方

面尤为重要 ,如辩论会 、禅宗公案等 。说其精细 ,是

因为它将早期意义推导模式中根本没有考虑和提及

的“微观”因素也纳入了整体框架之中 ,如声气息一

项就包括了丹田音 、吞声忍气 、泣声 、娇声娇气 、滞

音 、怨声怨气 、哽咽 、屏声屏气 、柔声细气 、小声小气 、

低声下气 、粗声粗气 、恶声恶气 、高声大气 、冷声冷

气 、阴阳怪气 、唉声叹气 、有声无气等 。该模式是钱

冠连研读中国文化 ,并汲取参考了国外意义理论和

图 4　“言语交际三项论”意义推导模式

推导模式的基础上提出的富有创建性的言语交际理

论和意义推导模式 。尽管“言语交际三项论”给人的

感觉是语境理论的动态性和认知推理机制不如关联

理论那样“活灵活现” 、操作性不如熊学亮的单项语

境推导模式那样“易学好用” , 但它毕竟是自己的

模式。

3　结　语

通过分析可以看出 ,意义推导模式应该涵盖明

说和暗含 ,因为在很多情况下明说依然是推知暗含

的重要线索 。抑或有人会说 ,在交际时人们并不像

理论所说的那样“照章办事” 。本文认为 ,即使意义

推导模式的某些方面不太令人信服 ,但这样的探索

依然不失为很好的尝试 。意义推导模式的发展和完

善是随着语言(学)理论 、人们对意义认识的加深和

其他学科的启示而实现的 。科学越发达 ,语言(学)

学科越发展 ,这方面的成果就会越多 、越深刻。
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