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摘　要:中国市场经济体制建立以来 , “乘人之危”行为屡见不鲜 ,但是目前中国法律对“乘人之危”的

规定失之简括 ,从而在实践中造成了诸多混乱。为了准确认定“乘人之危”行为 ,切实维护诚信原则和

交易安全 ,从实务和理论方面对该行为进行了分析 ,认为构成“乘人之危”需要具备 4个要件:受害方

处于确实的危难 、急迫处境;乘危人的主观故意;该民事行为的受害人的意思表示违背其真实意思;交

易结果明显违背公平原则 。因此乘人之危行为的效力是可撤销的 ,而非当然无效。
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Abstract:Since China market economy sy stem w as established , the behavior “ taking advantage of

somebodys precarious posi tion” i s common.But Chinas current stipulat ion is too brief , thus in

practice many chaos has been created.In order to accurately recognize w hat the behavior of taking

advantage o f somebodys precarious po sitio n is , and to practically maintain faithful principle and

transaction security , af ter analy sis of the pro ofs f rom the practical and the theo ret ical aspect to

this behavior , this paper believes the re are four aspects:when people are t ruly in danger and

urgent situation , they have subject ive need intent ional ly .The meanings of the victim s indicate

that they w ill violate their real meaning , and the t ransaction resul t w ill obviously violate the fair

principle.Whats more , the behavio r potency may not be invalid and must be abolished.
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0　引　言

实践中广泛存在着乘人之危行为 ,然而对于该

行为的构成要件却观点不一。在司法实践中认定乘

人之危合同时 ,若只侧重追究乘危人主观是否故意 ,

危难方意思表示是否真实 ,而不考虑该行为的结果

是否有违公平 ,或不考虑交易的风险承担及诚信原

则 ,就有可能导致合同的一方为另一方承担了交易

失败带来的风险 ,破坏了交易中一方对另一方的信

赖 ,有害于交易安全;反之 ,若淡化对乘危人主观意

图的考虑 ,只注重客观上是否给危难方造成了重大

损失 ,也不利于处于危难之中的当事人 ,最终不利于

维护合同的稳定和诚信原则。正鉴于此 ,本文试从

4个要件加以分析 ,同时对于目前中国《民法通则》



和《合同法》中对乘人之危行为效力的不同规定 ,本

文认为后者的规定更趋合理。

对于乘人之危行为 ,许多法学著作进行了不同

的解释 ,如乘人之危是指行为人利用他人危难处境

或急迫需要 ,强迫对方接受某种明显不公平的条件 ,

并作出违背其真实意愿的意思表示 ,如出租车驾驶

员借行为人抢救危重病人之急需出租车之机 ,提高

车价 10倍 ,此种即属乘人之危的行为[ 1] ;乘人之危

是一种变相的胁迫[ 2] ;乘人之危就是利用别人的危

难 ,违反社会公德 ,趁火打劫 ,提出损害对方利益的

苛刻条件 ,迫使对方接受
[ 3]
;最高人民法院《关于贯

彻执行〈中华人民共和国民法通则〉若干问题的意见

(试行)》第七十条规定:“一方当事人乘对方处于危

难之机 ,为谋取不正当利益 ,迫使对方做出不真实的

意思表示的 ,可以认定为乘人之危” 。从以上各观点

看 ,可以将乘人之危行为分为两种:一种是不论合同

是否显失公平 ,只要违背危难方的意思即构成乘人

之危合同;另一种是合同内容并不显失公平 ,但却违

背受害方的意思的合同 ,二者皆未把显失公平作为

必备要件 ,以便区分乘人之危行为与显失公平行为 。

本文分析的要件与此略有所不同 ,更倾向于追究行

为结果的显失公平。

1　需处于危难或急迫处境

如果客观上根本不存在危难处境或急迫之需 ,

就无可乘之机而言 ,更谈不上乘人之危 。因此 ,认定

乘人之危的一个前提要件便是认定受害方的危难 、

急迫处境 。

危难处境和急迫之需都可以成为别人的可乘之

机。对于危难处境的认定 ,有学者认为:“危难处境

是指急欲避免或解除的重大不利状态 ,如因自然灾

害而遭遇的困境 ,除经济上的窘迫外 ,还包括生命危

险 、健康恶化 、名誉受损等危险”[ 4] ;还有学者指出

“这里所谓的危难处境应从广义上加以理解 ,只要该

当事人因为当时的处境可能遭受的某种不当利益 ,

就可以认定为陷于危难处境”;
[ 5]
本文认为危难处境

是指足以使当事人丧失意思自由的一种处境 ,它可

能表现为当事人及其近亲属生命健康状况的恶化 ,

也可能表现为法人的名誉 、财产遭受重大损失 ,或是

政治厄运等。关于急迫之需 ,它是指因情况紧急 ,为

了实现或保障某种重大利益 ,迫切需要对方提供某

种财务 、劳务 、服务 、金钱等。急迫主要包括经济上 、

生活上各种急迫的需要 ,而不包括政治上 、文化上等

方面的急迫需要 。

例如 ,一名家住偏僻地区的孕妇 ,某日凌晨两点

即将临产 ,急需坐车去医院 ,此时此地要及时找到出

租车是很困难的 ,当时孕妇的情况又很紧急 ,关系到

生命健康 ,当她等了二十几分钟时终于出现了一辆

出租车 ,若不坐这辆车 ,不知会不会或何时才能等到

下辆车 ,而孕妇的情况根本不允许等下去 ,这种状况

就表明该孕妇处于危难或急迫处境。

对于危难和急迫处境的程度也有要求 ,一般而

言应十分严重 ,受害人需基于此丧失了意思自由 ,现

实中表现为危难方没有其他的选择余地或机会 ,也

根本不可能与对方平等协商 ,只有接受苛刻条件。

此时对方乘人之危 ,落井下石的主观恶性显然 ,并且

违背了善良风俗及交易公平原则 ,理应受到打击 ,以

保护受害方的利益;反之 ,若危难方仍有其他选择余

地或其他机会 ,则即使另一方行为人利用此种处境

与之订约 ,也不构成乘人之危 ,因为在交易行为中行

为人需对自己的交易行为负责 ,不可将自己交易失

败的后果让对方承担 ,正如帕累托效率所指的:个人

是自己利益的最佳判断者。同时 ,在界定危难处境

和急迫之需时 ,应将交易风险及正常的价格竞争情

形排除在外 。

关于引起危难或急迫的原因可能是自然灾害 、第

三人的行为 、当事人自己的行为或其主观上的判断。

总之 ,此种处境并非由乘危人造成;如果是乘危人积

极营造的 ,就有可能构成胁迫 ,与乘人之危是不同的。

2　乘危人的主观故意

危难 、急迫处境只是一种客观状态 ,无所谓善恶

之分 ,也未必会导致乘人之危行为的产生 。要认定

乘人之危行为 ,还需乘危人故意利用了对方的危难 、

急迫处境 ,即行为人在了解到对方的危难 、急迫处境

情况下 ,产生了利用这一客观情况为自己谋求不正

当利益的意思 ,并在该意思的指导下 ,向对方提出苛

刻条件 ,但整个行为过程仅仅是行为人对危难方的

因势利导 ,而不是积极胁迫 ,否则构成胁迫 。进一步

而言 ,由苛刻条件所导致的严重失衡的权利义务关

系及其所带来的不正当利益是行为人主动谋求的 ,

即行为人明知对方当事人的处境 ,故意利用此时机

与其订立合同 ,实现自己牟利的目的就是故意;如果

是对对方当事人的危难或急迫情况不知情 ,即使提

出苛刻条件并为对方所接受 ,也不构成乘人之危[ 6] 。

在现实中 ,乘危人故意利用对方的行为表现形

式是多样的。最容易认定的便是乘危人的积极行

为 ,表现为其主动提出一系列的苛刻条件迫使对方
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接受;有时乘危人并不直接提出苛刻条件 ,而是拒绝

接受对方提出的合理条件 ,即乘危人的消极不作为 ,

此行为也应认定为乘人之危的构成要件 ,因为行为

人的主观故意性和主观恶意是非常明显的;除以上

两种较明显的表现外 ,还有一种比较容易混淆的:危

难方主动向相对人提出一系列不利于自己的条件 ,

在此种情况下 ,即使相对人知其处境并接受条件 ,与

之签订了合同 ,最终也可能获得超常利益 ,也不构成

乘人之危 ,即事后危难方以乘人之危主张撤销该合

同 ,应不予认定 。因为该行为所带来的超利益不是

相对方故意谋求的结果 ,相对人不具有主观故意性;

该合同内容为危难方自愿提出的 ,根据帕累托效率

原理 ,主体最初让其进入交易 ,暗示该利益对其并不

重要。
[ 7]
也就是说 ,至少这一利益损害在危难方主观

上看来处于可以承受范围之内 ,如果此时再赋予其

撤销权 ,就损害了相对方的正当期待利益 ,加大了交

易一方预防风险的成本 ,也违背了诚实信用原则 ,不

利于维护交易安全和交易稳定 。

对其构成要件并结合案例分析 ,假设这名出租

车驾驶员见到情况紧急的孕妇和她焦急的家人后 ,

明知此时这些人肯定要乘车 ,于是提出了高于正常

费用收费要求 ,当孕妇家属表示不满时 ,该出租车驾

驶员漠然地说:“爱坐不坐 ,就这价!”根据其言行就

可以推定他故意利用了对方的危难处境 。这种推断

合乎常人的逻辑 。

3　受害人做出了不真实的意思表示

由于立法上规定乘人之危重在惩治乘危人的主

观恶性 ,强调表意人的表示意思与内心意思不一致 ,

所以在判断表意人的真实意思表示时 ,一般主张采

用意思主义。如何探求表意人的真实意思 ,因其具

有很强的主观性 ,实务中很难把握 ,所以在认定此要

件时必须结合表意人的处境加以分析。一般来说 ,

若危难和急迫的情况并不严重 ,表意人仍有较多的

选择余地 ,则不应认定为其做出了违背真意的意思

表示。结合前文所述 3 种行为表现来分析 ,无论是

乘危人积极作为或消极不作为 ,最终都使得表意人

处于无奈 ,做出了违心的意思表示 ,此两种情形下表

意人的不真实意思表示与乘危人的行为具有直接的

因果关系 ,理应认定为乘人之危 ,由乘危人负责;对

于后一种行为 ,行为人只是迎合了表意人的意思表

示 ,此时判断其真实意思应以表示主义为主 ,即该表

意是真实的 ,并且该表意不是行为人诱导之结果 ,不

应认定为乘人之危 ,对于行为人基于此获得的利益

可以理解为表意人对于行为人的行为的合理回报

(毕竟使得危难方避免了更大的损失)。

简言之 ,在认定此要件时 ,不但应准确判断危难

方确实做出了违背本意的意思表示 ,还应注意此种

非真实的意思表示应与乘危人故意利用行为有直接

因果关系。

结合实例来说 ,孕妇的家属为了孕妇的安全 ,最

后不得不接受这种明显不合理的收费 。在博弈中 ,

此时双方根本不具备平等协商的条件 ,无疑孕妇的

家属会选择孕妇的健康(最大的利益),为了争取时

间也根本无暇争执 。这场貌似平等的协商 ,虽说孕

妇家属方接受了不合理的收费 ,也不能说是自愿的 ,

也即此时的意思表示是不真实的 ,是处于危难之际 、

无奈之时别无选择的结果。当然这种不真实的意思

表示是对方故意利用危难方的为难处境所致。

有学者认为 ,只要具备以上 3 个要件即可构成

乘人之危 ,而不论该行为导致何种后果 ,一律是可以

撤销的 。然而本文认为仅此 3个条件是不充分的 ,

因为即便因乘人之危订立合同的受害人 ,被迫接受

对己十分不利的条件 ,也是其权衡利弊的选择 ,虽勉

为其难 ,但在主观意志上仍有一定积极成分 ,仅依此

主观条件即赋予其撤销权 ,法理基础显然不充分[ 8] ,

同时有可能造成交易风险的加大和不确定因素的增

多 ,不利于维护交易安全 ,所以除上述 3个要件外 ,

仍需有第四个客观要件 。

4　交易结果明显违背公平原则

需要增加的第四个客观要件是非法行为人获得

了超出法律限度的利益 ,并使对方遭受重大损失 ,即

交易结果明显违背公平原则。一般情况下 ,乘危人

基于该合同会获得重大利益 ,且给对方造成重大损

失 ,此时认定乘人之危可以撤销;毫无疑问 ,若未给

危难方造成重大损失 ,则无撤销之必要。

所谓重大利益是指乘危人基于乘人之危合同 ,

所获得在正常情况下所不能取得的超常利益。这种

结果明显是违背公平原则的 ,超出了法律所允许的

范围 ,其结果是显失公平的 。在中国 ,显失公平没有

规定数量的标准 ,在执行中有一定的困难 。罗马法

通行的是“短少逾半规则”;美国判例认定 ,合同价为

零售价的 3倍 ,就构成显示公平;在中国一般认为 ,

买卖合同中出卖人交付的标的物的价格少于其实有

价格的一半 ,或者超出其市场价格的 1倍 ,应当认为

是显失公平的。在借款合同中 ,最高人民法院的司

法解释认为 ,民间借贷约定的利息不得高出银行同
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期同类贷款利率的 4倍 。[ 8] 中国在立法上将显失公

平与乘人之危分别作了规定 ,但因为显失公平一般

会给受害人造成重大损失 ,所以造成显失公平结果

的理应认定为乘人之危行为。

上例中 ,假设最后出租车驾驶员利用对方的危

难处境获得了 3 倍于平常价格的利益 。当然 ,一方

受益 ,另一方必然受损 ,甚至是精神上也受到了伤

害。具体到本案中 ,损失金额从绝对意义上讲 ,也许

不是很大 ,但是因为出租车驾驶员这个乘危人基于

乘人之危合同获得了超出正常范围的利益 ,结果是

不公平的 。至于危难方是否主张撤销合同 ,法律应

当尊重其自由意志 ,即赋予其可撤销权 。

重大损失通常表现为财产上的损失 ,有时也表

现为其他利益的损失 ,如被迫签订限制人身自由或

有损人格利益的合同 ,使人身自由受到限制 ,或人格

利益受到损害。简言之 ,损害应当包括财产上的或

精神上的 ,并且此种重大损害是因接受苛刻条件而

造成的 ,那么不论不法行为人获得了重大利益与否 ,

受害人皆可主张撤销合同 。

5　实例分析及效力认定

关于乘人之危行为的效力 ,民法通则与合同法

的规定不同:前者规定乘人之危行为为无效行为;一

经成立自始无效;后者规定为可撤销或可变更行为 ,

学者对于此问题也有争议 。本文更倾向于后者 ,认

为法律只需赋予当事人撤销权即可 ,而不宜对民事

主体之间的自己行为做出强制无效的规定 ,否则有

悖于民法自愿原则。下面结合实务中的一个经典案

例加以分析。

案情介绍:1999年 10月 ,养殖户杨某从某县良

种场以每头 800 元的价格购得 8头奶牛。同时 ,杨

某又与本村村民周某达成购买饲料的口头协议 ,双

方商定 ,杨某以每公斤 0.2元的价格购买周某的饲

料草 4 000 kg , 次年 2月 10日交货付款。次年元

旦 ,杨某自家存放的饲料草不慎起火烧尽 ,杨某便找

到周某要求交付购买的饲料草 。周某则称他现在要

牛不要钱 ,购买4 000 kg饲料草所需的 800元钱要

杨某以两头良种奶牛来折抵。杨某迫于饲料草供给

的艰难 ,遂同意了周某的提议 , 用两头奶牛换取了

4 000 kg饲料草。但次日 ,杨某又找到周某 ,表示愿

以 1 500元钱再买回该两头奶牛 , 周某予以拒绝 。

双方争执不下 ,杨某遂以周某敲诈他为由向法院起

诉 ,要求返还奶牛 , 周某则称“买卖既做 ,绝无反悔

之理” 。

具体到该案而言 ,双方当事人已经签订了购买

饲料草的合同。之后杨某由于自存的饲料草被烧

掉 ,此时杨某急需草料 ,实际已陷入危难之际 ,周某

明知对方的处境 ,故意提出明显不公平 、不合理的要

求 ,强迫对方用两头奶牛换取自己的 4 000 kg 饲料

草 ,这明显是利用了杨某的为难处境 。对于杨某而

言 ,虽然知道对方提出的条件明显不合理 ,但迫于情

况紧急 , 不得已答应了对方的苛求 , 用自己价值

1 600元的奶牛换取了对方价值仅 800元的饲料草。

此时杨某的意思表示是不真实的 ,即一方是乘人之

危 ,另一方是被迫做出违心的意思表示。因此 ,周某

的行为符合乘人之危的构成要件 ,作为受害方的杨

某完全有权请求法院撤销该合同 ,返还奶牛 。通过

分析也可以看出 ,赋予当事人可撤销权符合民法的

自愿原则 ,也给予了当事人更多的选择权 ,即合同法

中关于乘人之危效力的规定更合理。

6　结　语

简言之 ,在认定乘人之危合同时 ,要坚持主观要

件与客观要件相结合的标准 ,即如果要确定主观上

乘危人的故意 、受害人的意思表示不真实 、受害方的

客观处境是否为危难急迫之境 、结果是否造成了受

害人的重大损失来考察。只有当 4个方面都具备

时 ,方可认定为乘人之危合同 ,从而有效地惩治具有

主观恶性的乘危人 ,保护受害人的利益;反之 ,若有

一个要件缺失 ,则不应轻易认定为乘人之危合同 ,以

保护交易相对人的合理期待利益 ,维护交易安全和

交易稳定 ,促进诚信原则的落实 。同时 ,对于乘人之

危行为强制认定无效 ,有失妥当 ,赋予当事人可撤销

权才能体现对当事人自由意志的尊重 ,更有利于促

进自由交易 。
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