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【思想文化】

从 “惑智 ”走向 “圣智 ”之路
———僧肇的般若认知方式探微

张　淼
(南京大学 哲学系 ,江苏 南京　210093)

摘　要:僧肇是南北朝时期大乘中观学派的代表人物 ,在他所著成的《般若无知论 》、《物不迁论 》和

《不真空论》等著名的佛学文章中 ,集中对这一时期中观般若思想作了最为明晰的阐述。他提出

“惑智”与 “圣智”两种不同智慧 ,并对这两种智慧作了对比分析 。同时 ,为了使人们能够抛弃 “惑

智 ”,获得 “圣智” ,僧肇还提出了对治方法 。
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Wayfrom“OrdinaryWisdom” to“SuperWisdom”
———ResearchonSengzhaosBuddhistcognitivestyle

ZHANGMiao
(DepartmentofPhilosophy, NanjingUniversity, Nanjing210093, China)

Abstract:SengZhaowasafamousBuddhistScholarofAnybody-savingandAnything-negatingBuddhist

SchoolofthoughtduringNorthandSouthDynasties.HisfamousBuddhistarticlesinclude“Prajahasno

abilitytoknow”, “TheImmutabilityofthings” and“TheEmptinessoftheUnreal”.Hegaveavery

splendidexplanationonPraj-Thoughtanddescribed“OrdinaryWisdom” and“SuperWisdom”, and

pointedoutthedifferencebetweenthetwokindofwisdomsbyanalysisamongthesearticles.Atlast, he

gaveamethodfrom“OrdinaryWisdom” to“SuperWisdom”.
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　　曾肇(384-414)是南北朝时期著名的佛学思想

家。他在姚秦统治中心长安(今陕西西安)时 ,协助其

师鸠摩罗什翻译大乘佛教般若类经典———《大品般若

经》。此经译出后 ,他在理解此经般若思想的基础上

写成了《般若无知论》一文 ,共二千多字 ,对大乘佛教

的中观般若思想作了详尽的阐释。罗什看后对此文

大加赞赏 ,说道:“吾解不谢子 ,辞当相挹 , ”
[ 1]
对僧肇

的般若思想表示肯定。大约在姚秦弘始十年(408)夏

末 ,鸠摩罗什的另外一名弟子竺道生从关中返回庐

山 ,把僧肇的《般若无知论》带给庐山隐士刘遗民 ,刘

遗民看后也赞叹道:“不意方袍 ,复有平叔”。
[ 1]
后来 ,

刘遗民又把《般若无知论》交给慧远 ,慧远也认为这篇

论文对般若思想的阐释水平之高 ,前所未有。第二年

(409),刘遗民写信给僧肇 ,针对文中的一些问题向他

提出咨询 。又过了一年(410),僧肇将答复有关《般若

无知论》中的一些疑难问题写成了《答刘遗民书》,交

送刘遗民 。后来 ,僧肇又著《不真空论》、《物不迁论》

等论文。僧肇的这三篇论文 ,就般若思想的一些具体

问题从 “俗谛 ”和 “真谛”的不同角度作了深入论述 ,

在纠正当时人们对般若思想误解的同时 ,还为人们能

够更好地理解并进而接受般若思想提出了方法 。

一 、“惑智 ”之见与 “圣智 ”之知

魏晋南北朝时期 ,大乘佛教的般若思想已经在



社会上广为流行 。由于当时玄学之风相当盛行 ,人

们对佛教般若学的理解几乎毫无例外地受到了玄学

的影响 ,这就使得中土流传的般若思想与印度大乘

中观的般若思想在理解上有所不同 ,形成了具有中

国化的般若思想 。僧肇在协同鸠摩罗什译完 《大品

般若经 》之后 , 他对印度大乘中观佛学的般若思想

基本上有了新的认识 ,他觉得当时人们对般若的理

解并不准确 。为了从根本上厘清人们对般若思想的

误解 ,他就在完成了 《大品般若经 》的翻译之后 ,写

下了《般若无知论 》,表明了他对般若思想的一些新

的看法 。由于般若思想幽微难懂 ,尽管僧肇在这篇

文章中对般若思想作了细致 、浅显的论证 ,但是 ,人

们对般若思想的某些方面仍然存在困惑 ,感觉还是

很难理解。在此后的几年中 ,他又相继写了 《物不

迁论》和 《不真空论》两篇文章作为《般若无知论 》的

补充 ,分别从事物的运动和静止与宇宙万物的有无

两个角度论述了般若思想。在这两篇文章中 ,他从

世俗智慧即 “惑智 ”的角度例举出了人们的一些常

规认识;同时 ,就这些常规认识 ,僧肇又从佛教智慧

即 “圣智 ”的角度指出人们对这些认识存在着一些

根本性的误解。通过 “惑智 ”之见与 “圣智 ”之知的

比较 ,僧肇强调说明 ,持有 “惑智 ”见解的人们应当

打破常规认识 ,应当从事物的另外一面去考虑问题 ,

从而才能确立正确的认识 。 “惑智 ”之见与 “圣智 ”

之知就成为是他所要证明的最基本 、最重要的问题 。

僧肇的 “般若无知论 ”是直接针对执有 “惑智 ”

之见的人们的错误认知而立论 ,其目的在于通过他

对般若 “圣智 ”即佛教所特有的一种智慧的阐释 ,让

人们抛弃 “惑智 ”即所谓的世俗人的一种惑取之知

和见解 ,代之以般若 “圣智 ”,以此来改变人们对整

个人生 、社会 、宇宙的看法 ,使人们能够真正了解宇

宙万物的真实相状 。为了达到这样的目的 ,僧肇从

以下几个方面作了阐述:

首先 ,从宇宙万法的运动与静止的关系来看 ,

“生死交谢 ,寒暑迭迁 ,有物流动 ,人之常情 ”。
[ 2]
自

人类有史以来 ,无论什么时代 ,对于世间万物的生 、

老 、病 、死的流转变化 ,对宇宙间的寒来暑往这种四

季的不断交替都已经成为司空见惯的事。人们总会

认为这些发展变化是一条永恒不变的自然法则 ,对

于宇宙万法的运动与静止的关系 ,很少有人提出质

疑 。可是 ,在僧肇看来 ,世俗之人并没有从根本上认

识宇宙万事万物的真相 ,这只是人们通过最普通的

智慧所获取的经验感觉 ,是一种惑取之智 ,应当予以

纠正。而对于已经拥有了 “圣智 ”之知的人们来说 ,

他们就会得出另外一种结论 ,也能够感受到 “旋岚

偃岳而常静 ,江河竞注而不流 ,野马飘鼓而不动 ,日

月历天而不周 ”
[ 3]
的真实景象 ,就会明白孔子所说

的;“回也见新 ,交臂非故 ”
[ 2]
的真实内涵 。在获得

“圣智”之知的人看来是极为正常的一种认知 ,而对

于普通智慧来说 ,则无论如何也不能认同 ,这种认知

决不是 “惑智 ”之人所能够明白和理解的 ,这也是

“圣智”之知与 “惑智 ”之智的基本区别。

其次 ,就事物的有无关系来看 ,具有世俗 “惑智”

的人们总是执有为实有 ,执无为真无。对于掌握知识

较少的普通人们而言 ,执有这种观点是可以理解的 ,

但是 ,就连有一定佛学知识的士大夫阶层 ,也不能彻

底了悟世间万物是一种超越人们经验感觉所形成的

“空”的状态 ,不能了悟这种 “空”是超越了世俗所认

知的有无之外的一种超然境界 ,这就令人不可理解。

同样的思想在佛教界内部也存在 ,像当时较为有名的

“六家七宗”,尽管说他们对般若思想的理解已经非常

接近 “圣智”之知 ,但仍然没有完全获得 “圣智 ”,这也

是一件非常困惑的事。因此 ,僧肇针对当时的这种错

误认识作了批判 ,尤其是对般若思想理解较为深刻却

仍然有所偏颇的 “六家七宗”的批评尤为集中。他认

为 ,心无宗 “无心于万物 ,万物未尝无。此得在于神

静 ,失在于物虚。”
[ 2]
这一宗只认为心中无物 ,对外物

本身是 “空”着一特性却没有认识到 ,他们是只空心而

不空色。即色宗则 “直语色不自色 ,未领色之非色

也”。
[ 2]
这一宗只认为色存在 “非有 ”的一面 ,而没认

识到色还有 “非无 ”的一面。本无宗 “情尚于无多 ,触

言以宾无 。”
[ 2]
这一宗忽视了 “有 ”而更侧重于 “无”的

一面。总体上来看 ,这 “六家七宗 ”对宇宙万物的认

识 ,要么偏重于有 ,要么执著于无 ,而总不能从超越

“有”、“无”的层面上去体认 “空”的道理 ,不能从根本

上掌握般若 “圣智”,因此受到了僧肇的批判。

再次 ,就人们认识世界的 “有知”与 “无知 ”这一

具体问题而言 ,僧肇认为 ,世俗之 “惑智 ”是由 “知 ”

而得以知 ,般若之 “圣智 ”则是不由 “知 ”而知 。在

“有知”与 “无知 ”上 ,般若 “圣智 ”与世俗 “惑智 ”存

在着分歧 。对于这种分歧 ,僧肇指出:“圣智之无

者 ,无知;惑智之无者 ,知无。其无虽同 ,所以无者异

也。何者 ?夫圣心虚静 ,无知可无 ,可曰无知 ,非谓

知无 。惑智有知 ,故有知可无 ,可谓知无 ,非曰无知

也。”
[ 2]
之所以存在着这样的分歧是因为:“有所知 ,

则有所不知。以圣心无知 ,故无所不知 ,不知之知 ,乃

曰一切知 。”
[ 2]
“智以知所知 ,取相故名知。真谛自无

相 ,真智何由知?”
[ 2]
指出通常人们在认识事物的时
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候 ,现实已经确立了一个可以认知的对象 ,人们通过

对这些具体事物的感觉 、分析之后 ,最终得出自认为

是比较合理的认知结果。然而 ,般若 “圣智”是不以已

经存在的 “有知”为认识对象 ,它虽然以真谛为观照对

象 ,但是由于真谛本身无相 ,就根本不存在一个可以

认为是 “知”的观照对象 ,绝对不能以世俗的认知方式

去认识人生 、自然 、社会及宇宙万事万物。通过这样

的分析 ,僧肇得出一个重要结论 ,就是般若 “圣智”与

世俗 “惑智”的区别就在于:圣智无 “知 ”而惑智有

“知”。所以 ,世俗之 “惑智”与般若之 “圣智”是两种

截然不同的智慧;由于般若 “圣智 ”本来就没有惑取之

知 ,它与 “惑智 ”也存在着诸多的差别 ,因此 ,不可以

“能知 ”或 “所知”来称呼般若 “圣智 ”,以免混淆了般

若 “圣智”和世俗 “惑智”。尽管这样 ,人们仍然不能

够很好地从 “圣智 ”与 “圣智”以外的关系上去理解般

若 “圣智”。于是 ,僧肇便从般若本身的清静性上去解

释:“知自无知矣 ,岂待反照而后无知哉?若有知性空

而称净者 ,则不辨与惑知。三毒四倒皆亦清静 ,有何

独尊净于般若?”
[ 2]
既然般若已经超越了世俗的 “有

知”和 “无知 ”的认识对象 ,它也就超越了世俗认识。

那么 ,只有去掉惑取之知 ,排除世俗这种认识上的偏

差 ,通过一定的方法 ,就可以获得般若 “圣智 ”。但是

“圣智幽微 ,深隐难测。无相无名 ,乃非言象之所

得。”
[ 2]
般若 “圣智”并不是通过简单的言语说教就能

够为人们所能理解 ,也不是每个人都能获得 。

二 、从 “惑智 ”走向 “圣智 ”

僧肇提出 “般若无知论 ”与后来提出的 “物不迁

论 ”和 “不真空论 ”的关系非常密切。这是因为 ,僧

肇的 “般若无知论 ”已经具有相当高深的理论水平 ,

面对这样理论水平极高的论文 ,就连当时佛学素养

较高的刘遗民和高僧慧远都不能够全部理解 ,他们

二人对这种理论曾向僧肇提出不少的疑问 。更何况

对于当时佛学知识掌握比较少 、佛教素养并不高的

普通士大夫和一般平民来说 ,理解这样深奥 、幽微的

理论就显得尤为困难 。因此 ,为了让普通民众也能

够掌握这一理论的精髓 ,获得般若 “圣智 ”,僧肇后

来又从普通民众能够接受的角度上写成了较为通俗

易懂的 《物不迁论 》和 《不真空论 》,把这两篇文章作

为 《般若无知论》的有益补充部分 ,以利于人们从浅

显即 “俗谛”的层面上把握佛教中观的般若思想 ,最

终目的在于引导人们从 “真谛”的角度去相信般若

“圣智”存在的真实性 。

既然般若 “圣智”与世俗 “惑智 ”存在着如此诸多

的差别 ,那么 ,通过什么样的方式和手段才能摒弃 “惑

智”获取 “圣智”呢?为了排除使人们与生俱来的世

俗智慧 ,针对 “惑智”与 “圣智”的差别 ,僧肇从日常现

象中举例说明世俗智慧是一种 “惑智 ”,以此作为引导

人们进入般若 “圣智”的基本路径。同时 ,由于僧肇本

人具有深厚的中国传统儒 、道思想的学术修养 ,他除

了大量引用佛教经典之外 ,还从儒家 、道家中引经据

典地论证了般若 “圣智”存在的真实性。首先 ,从事物

的动静方面来看 ,应当认识到事物 “即动即静 ”的道

理 ,而并不是常人那样认为的动静变化。 “寻夫不动

之作 ,岂释动以求静? 必求静于诸动。必求静于诸

动 ,故虽动而常静。不释动以求静 ,故虽静而不离动。

然则动静未始异 ,而惑者不同。”
[ 2]
常人在没有获得般

若 “圣智”的时候 ,总会将动静之间的关系机械地割裂

开来 ,认为动就是动 ,静就是静 ,动静二者互不相干。

实际上 ,在拥有 “圣智 ”的人们看来动静关系并非如

此 ,他们认为:“动而非静 ,以其不来;静而非动 ,以其

不去。然则所造未尝异 ,所见未尝同 。逆之所谓塞 ,

顺之所谓通 ,苟得其道 ,复何滞哉”。
[ 2]
动与静的关系

其实是不一不异的 ,只不过 “惑智”之人不明白这个道

理 ,非要人为地将二者割裂开来。然而 ,这种错误的

认知早已为 “惑智”之人视为是一种正确的理解 ,即对

“即动即静”的真理反而没有任何察觉 ,对此僧肇感到

很悲哀。其次 ,从事物的有无方面来看 ,持 “惑智”者 ,

总认为如果有就应该是有 ,不应言无;如果无就应该

是无 ,不应言有。同样 ,如果是说非有则一定只是非

有 ,如果说非无则一定是非无。有与无 、非有与非无

总是机械地 、孤立的存在 ,他们之间毫无联系。面对

这种情况 ,僧肇提出质疑:“然则万物果有其所以不

有 ,有其所有不无。有其所以不有 ,故虽有而非有;有

其所以不无 ,故虽无而非无。虽无而非无 ,无者不绝

虚;虽有而非有 ,有者非真有。若有不即真 ,无不夷

踪 ,然则有无称异 ,其致一也。”
[ 2]
他则认为 ,有无不仅

不是割裂的关系 ,就连非有非无之间也是密切统一

的 ,只有认识了这样的联系 ,才可以说是从 “惑智 ”走

向了 “圣智”。再次 ,僧肇重点从大乘中观学的角度来

证明般若 “圣智”是无知而无所不知。僧肇指出:“至

虚无生者 ,盖是般若玄鉴之妙趣 ,有物之宗极者也。

自非圣明特达 ,何能契神于有无之间哉? 是以至人能

通神心于无穷 ,穷所不能滞。”
[ 2]
所谓 “至虚无生”,宇

宙万物是 “空 ”,是无生无灭 ,由其虚而无生 ,故非真非

实有 ,亦即不真故空 ,它是般若观照的趣向。得到般

若 “圣智”的最大特点就是使人们的认识超越了眼 、

耳 、鼻 、舌等感知 ,不受世俗感性和理性认识的制约 ,
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而能够自由地观照万物。由此 ,僧肇提出 “圣智无知

而无所不知”的思想。在僧肇主张的般若 “圣智 ”无

知而无所不知的认识世界的方法论中 ,提出了般若

“圣智”要把整个宇宙万物作为观照的对象 ,同时 ,

也特别强调指出 , “真谛”是般若 “圣智”的主要观照

对象。所谓 “真谛 ”,是相对于 “俗谛 ”即世俗认定的

真理而言 ,这是佛教认识世界中的两种不同智慧 。

佛教大乘中观般若学派把一切诸法皆 “缘起性空” 、

物无自性的道理视为真谛 ,它是佛教中所认定的最

高真理 ,因此也称为 “第一义谛 ”、“胜义谛 ”。 《中

观 》有云:“因缘所生法 ,我说即是无 ,亦为是假名 ,

亦是中道义。”
[ 3]
这是因为 ,诸法皆是由缘而生起 ,

既然是由缘而起 ,那么就应当有物存在;但是 ,这些

宇宙万物又因为是由众因缘和合而成 ,所以只能是

一种假有现象 ,假有的万物自然就应该是不真实的

存在 ,这种不真实也就是僧肇要讲的 “空 ”,由此认

定 “不真即空”。 “不真即空 ”的道理是这一学派的

基本理论 ,这也是僧肇依据中观般若学所得出来的

“真谛”。在般若 “圣智 ”与 “真谛 ”的关系上 ,僧肇

指出;“圣人以无知之般若 ,照彼无相之真谛 ”
[ 2]
的

思想来联系二者 。在这里 ,拥有世俗 “惑智 ”之人就

需要彻底明白般若 “圣智”与 “真谛”的真正关系 ,否

则 ,人们就会对般若 “圣智 ”既要以万物为观照对

象 ,又要以 “真谛”为观照对象;般若 “圣智 ”既有具

体实在的观照对象 ,同时又无可观照的对象这种说

法感到困惑 。那么 ,为什么把 “真谛 ”作为般若 “圣

智 ”的观照对象是符合中观的般若思想呢 ? 这是因

为 “不见有法 ,无缘而生 。是以真智观真谛 ,未尝取

所知 。智不取所知 ,此智何由知 ?然智非无知 ,但真

谛非所知 ,故真智亦非知。而子欲以缘求智 ,故以智

为知 。缘自非缘 ,于何而求知 ?”
[ 2]
本身是缘起的外

物 ,如果我们世俗之入非要将这些不真实的东西执为

实有 ,作为某种特定的观照对象 ,那无异于 “骑牛觅

牛”。因此 ,依照般若 “圣智”的理念 ,要求我们一定

要理解所谓的 “圣人以无知之般若 ,照彼无相之真谛。

真谛无兔马之遗 ,般若无不穷之鉴。所以会而不差 ,

当而无是 ,寂怕无知 ,而无不知者矣。”
[ 2]
要认识到

“真谛 ”是无所不包 ,般若 “圣智 ”则是无幽不照的道

理 ,只有这样才会明白般若 “圣智”与 “真谛 ”的关系 ,

明白了这种关系的同时也就获得了般若 “圣智”。

三 、余　论

僧肇为了论证如何从世俗 “惑智 ”走向般若 “圣

智 ”,从事物的运动与静止 、宇宙万法的有无关系及

般若 “圣智”与 “真谛 ”等几对关系来做了考察和论

述。除了从 “般若 ”与外界之间的关系作了说明之

外 ,僧肇就 “般若”内部本身也作了说明 ,他从般若

“圣智”是否可以用言语来表达 ,般若 “圣智 ”有无生

灭 ,般若 “圣智 ”在体用之间的关系上等其它几个角

度来做了分析 。关于般若 “圣智”是否有生灭 ,僧肇

说:“生灭者 ,生灭心也 。圣人无心 ,生灭焉起 ? 然

非无心 , 但是无心心耳。又 , 非不应 , 但是无应应

耳。”
[ 2]
在通常人们的认识视野中 , “圣智 ”有生有

灭。但就 “般若 ”智慧本身而言 ,实际上是无生无灭

的。同时 ,般若 “圣智 ”在体用上是 “即体即用 ”,这

就要求 “惑智”之人把握般若 “圣智 ”的时候 ,既不离

开万物 ,又不能执著于万物。但是 ,如何获取般若

“圣智”并不是一件非常容易的事 ,他不仅仅要通过

透视得道者的言语说教来获得 ,更重要的是要通过

佛教的实践修行去体证。僧肇之所以作了 《般若无

知论 》等文章 ,其本身用意并不是就般若理论本身

进行论证 ,寻求一种自得其乐的境界 ,更重要的是通

过论证 “般若”内外关系这种方便说教 ,尽可能地将

般若 “圣智 ”的内容 、性质 、特征等相关问题向人们

揭示得清楚一些 ,让人们也能够获得这种 “圣智 ”,

正如他在文中所说:“圣智幽微 ,深隐难测 ,无相无

名 ,乃非言象之所得 。为试罔象其怀 ,寄之狂言耳 ,

岂曰圣心而可辨哉?”
[ 2]
因为 “言迹之兴 ,异途之所

由生也。而言有所不言 ,迹有所不迹 ,是以善言言

者 ,求言所不能言;善迹迹者 ,寻迹所不能迹。至理

虚玄 ,拟心已差 ,况乃有言 ?”
[ 2]
指出般若 “圣智 ”毕

竟是不可能通过任何语言能够完全阐释清楚 ,但是 ,

如果失去了语言这种表达工具 ,般若 “圣智 ”究竟是

什么一种智慧 ,则更令人捉摸不定 。正如指月一样 ,

手指只是一种工具而绝非月亮本身。僧肇在这种情

况下 ,仍然不得不借用语言来阐释令常人难以揣测 、

把握的幽微 “圣智 ”。他的最终目的是为了使人们

能够通过阅读他的这些文章 ,在了解般若 “圣智”的

一般基本特征和相关知识之后 ,更要透过这些言语

之外 ,寻求弦外之音 、味外之旨。从而逐渐升起学佛

之心 ,推动人们进一步去修证佛法 ,最终实现僧肇所

要追求的宗教目的 。
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