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话语论争与当代农村小说写作范式的确立
———以建国后 17年文学中对《创业史》的批评话语为中心

赖 洪波
(北京大学中文系 , 北京　100871)

摘　要:《创业史》在建国后 17年文学中的经典地位 、所涉及的特定题材以及围绕它产生的激烈的

文艺论争都为我们认识建国后 17年文学中农村小说的写作范式之确立提供了很好的切入点 。但

是 ,以往的研究多是注意到写作与政治力量之间的密切关联 ,而忽略它与多种文学传统之间的联

系 、文本具有的历史多质性。有鉴于此 ,通过对文本—批评之间复杂关系的探讨 ,尤其是围绕文本

的批评话语之间的冲突 ,从一个侧面揭示出建国后 17年文学与五四启蒙文学 、民间文学之间深层

的内在联系 ,从而进一步认识当代农村写作的意义的诸种可能。
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Discoursesarguments and establishment of contemporary

rural novelsparadigm
———Taking critical discourses on starting an undertaking as a center

LA I Hong-bo
(Department of Chine se Language and Lite rature , Beijing Unive rsity , Beijing 100871 , China)

Abstract:Starting an under taking is a classic text in 17-year lite rature.Its classic posit ion , i ts

theme , and the li terature arguments on i t provide us a good view to understanding the rural

novelsw ri ting paradigmestablishing in 17-year literature.But the previous studies f requently

paid at tention to the relat ion between w ri ting and po li tical pow er , and neglected the relation

between the text and the lite ra ture t radi tions and the clash of discourses w i th dif ferent qualities in

the tex t.So the autho r of the paper w ants to find out if there is some connection among 17-year

li terature and M ay 4th enlightenment li terature and fo lk literature through studying the

complicated relationship o f tex t-criticism , especially the clash among critical discourses on the

tex t so that many further possibili ties o f contempo rary rural meaning of the w riting can be

recognized.
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criterion;socialist realism

　　建国后 17年文学中的文艺批评 ,承担着重要的

意识形态功能。就文学创作而言 ,建国后 17年的文

艺批评起到了对文艺创作进行训诫与规范的重要作

用 。正是由于文艺批评的训诫和规范 ,使得当代文

学史上的经典文本 ,几乎都经历了修改再版的过程 ,

而这些修改主要是根据文艺批评提出的意见来进行



的。对于当代文学批评的这种奇特的性质 ,洪子诚

先生论述道:“它(批评)并不是一种人格化 、个性化

或`科学化' 的作品解读 ,也主要不是一种鉴赏活动 ,

而是一种体现政治意图的政治和艺术裁决 ,在许多

时候确实演化为一种`斗争' 手段。一方面 ,它用来

支持 、赞扬那些符合文学`规范' 的作家作品;另一方

面 ,则对不同程度地表现出离异 、̀ 叛逆' 倾向的作品

提出警告 ,加以批评 、批判 。毛泽东将文艺批评的这

两项功能 ,形象化地概括为`浇花' 和`锄草' 。”[ 1] 对

于建国后 17 年文学中的经典文本 ———《创业史》 ,

“浇花”的声音成为主调 ,而批评家严家炎的质疑则

引发了一场关于如何认识和塑造社会主义新英雄人

物形象的文艺论争 。可以说 , 《创业史》这一文本正

是与其批评话语一起 ,共同建构了当代农村小说写

作的典型范式。

一 、赞扬:新的美学标准的确立

《创业史》出版以来 ,得到批评界几乎一致的赞

扬。除了作品反映现实的“深度”与“广度”外 ,《创业

史》的另外一个重要收获被认为是创造了一组达到

“相当艺术水平”的人物形象 。而在这些人物形象中 ,

社会主义“新人”梁生宝被看作是《创业史》成就的最

主要的标尺。冯牧认为 , “在《创业史》众多的正面人

物中 ,写得特别出类拔萃的 ,是英雄人物梁生宝的形

象” ,“在梁生宝的身上 ,我们可以看到:一种崭新的性

格 ,一种完全建立在新的社会制度和生活土壤上面的

共产主义性格正在生长和发展 。”[ 2] 批评家都为梁生

宝身上所具有的崭新的农民品质所激动。周扬在批

评《三里湾》时指出 ,赵树理没有看到农民的革命精神

与社会主义思想相结合所产生的巨大力量。在梁生

宝的身上 ,这种“巨大力量”得到很好的体现。梁生宝

的性格正是民间优秀传统道德与社会主义思想几乎

“理想”地结合 ,他被看作是“十年来我们文学创作在

正面人物塑造方面的重要收获”。与赵树理笔下的

“新型人物”相比 ,梁生宝与社会主义制度有更为直接

和紧密的联系 ,他是社会主义制度下“应该”产生的理

想的农民形象。这一形象的“成功” ,成为社会主义革

命取得成功的一个重要的标志。

进入“当代”以来 ,新兴的文化领导权为巩固其

意识形态地位而进行的一个重要的步骤就是对文学

进行“等级”划分 。在毛泽东文艺思想的权威阐释者

周扬等人的论述中 ,毛泽东《在延安文艺座谈会上的

讲话》被认为是“当代文学”生成的直接源头 ,是对五

四启蒙文学的“继续”和“发展” 。之所以是“继续” ,

是因为五四启蒙文学的性质。在权威分析中 ,五四

启蒙文学是由无产阶级领导的 ,一开始就向着社会

主义文学方向发展的文学;之所以是“发展” ,是由于

“当代文学”解决了五四启蒙文学没有解决好的“文

学与工农群众的结合”这一根本性问题。所以“假如

说`五四' 是中国现代文学史上的第一次文学革命 ,

那么《在延安文艺座谈会上的讲话》及其所引起的在

文学事业上的变革 ,可以说是继`五四' 之后更伟大 、

更深刻的文学革命 。” [ 3] 这种判断包含了“当代文学”

与“现代文学”之间的等级关系。这种等级秩序形成

的重要依据就是“当代文学”是和“最先进的思想 、最

先进的社会制度相联系” , “过去任何时代的文学都

不能和它相比 。”[ 4] 当代文学与社会制度的紧密联

系 ,使它获得了文学等级秩序中的最高级别 。文化

领导权同时对“当代文学”提出了创作上的要求:当

代文学应该创造出不同于以往任何时代的新英雄人

物 。这样的人物应该与当代文学一样 ,与最先进的

社会制度相联系 ,具有最先进的思想 。

这样 ,我们就可以理解批评家为梁生宝形象的

出现而表现出的欣喜。因为“梁生宝是一个无产阶

级化了的青年农民的高大而又真实的形象 、社会主

义 、共产主义新人形象 。他高大 ,他真实 ,他有光辉 ,

正是因为他无产阶级化了 ,理想化了 ,正是因为他的

步伐稳稳地踏在祖国农村的坚实土地上 ,他在现实

斗争之中成长 ,他不是`时代精神的单纯号筒' ,也不

是农民气质或农民意识的体现。”[ 5] 梁生宝具有以往

的农民形象从不具备的社会主义品质 。在《创业史》

之前的农村写作中塑造的新人物形象 ,都可以看作

是对梁生宝形象的铺垫和准备 。与以往的农村“新

型人物”相比 ,“无产阶级化了”的梁生宝自然应该处

于人物典型的等级秩序中的最高级。

按照批评家的解释 ,梁生宝这个人物形象之所

以充满了生命力 ,给读者一种崭新的感觉 ,是因为他

干的事业是紧接着民主革命的崭新的社会主义事

业 ,读者从梁生宝每一个胜利中都看见了社会主义

新生事物不可阻挡的力量 ,当然就更觉得这个人物

形象充满生命力 。在这种分析推理的逻辑中 ,人物

形象的价值不在于五四启蒙文学所认定的“艺术价

值”的高低 ,而是与人物所代表的先进的社会思想相

联系。这里已经隐隐体现出文化领导权对批评话语

的渗透 ,其目标就是要建立一套与写作方式 、文本内

容的变化相适应的 、评价艺术典型的新美学标准 。

可见 ,新的美学标准使梁生宝这类艺术典型 ,不

仅从文本中获得生命力 ,而且从文本的外围 、从人物
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与社会制度的联系中获得文化领导权的高度认可 。

这样 ,理想人物与一个时代热切的社会理想之间建

立了密不可分的联系 。如果对这样的艺术典型的价

值及其等级意义发生质疑 ,就等于在质疑最先进的

社会制度 ,动摇人们真诚的社会理想。所以 ,在对梁

生宝的一片赞扬声中 ,严家炎先生对梁生宝这一人

物典型的不同评价 ,引发了一场如何认识和塑造新

英雄人物形象的激烈论争 。

二 、论争:启蒙话语对文化
领导权的“偏离”

1961年至 1964年 ,严家炎先后发表了《〈创业史〉

(第一部)的突出成就》、《谈〈创业史〉中梁三老汉形

象》 、《关于梁生宝形象》 、《梁生宝形象和新英雄人物

创造问题》等文章 ,对大多数批评家从梁生宝形象来

肯定《创业史》的成就这一看法提出了质疑。他肯定

梁三老汉形象的艺术价值 、对梁生宝形象有所保留 ,

这种评价引发了一场激烈的文艺论争 ,包括作者本人

在内的众多批评家纷纷撰文进行反驳。这场论争围

绕着两个焦点问题来进行:如何理解和评价典型人物

的意义和价值;在塑造典型人物时 ,如何体现革命的

现实主义与革命的浪漫主义相结合的创作方法。

在第一个问题上 ,严家炎与其他批评家有比较明

显的不同。虽然 ,他在一定程度上肯定了梁生宝形

象:“从作品本身说 ,梁生宝形象确实比较集中地展示

了农村新人的光辉品质 ,不仅概括了一定的时代内

容 ,而且艺术上也站得起来 ,比同类题材作品中那些

较为单薄而只有某些性格侧面(如急燥或爱钻研技

术)的青年革命农民形象有了很大进展。”[ 6] 可见 ,严

家炎对梁生宝所代表的时代意义也有一定的认识。

但是他表示:“我不能同意这样一种流行的说法:《创

业史》的最高成就在于塑造了梁生宝这个崭新的青年

农民英雄形象 。一年来关于梁生宝的评论已经很多 ,

而且在个别文章中 ,这一形象被推崇到了过分的 、与

作品实际不完全相符合的程度 。”[ 7] 虽然梁生宝是《创

业史》中思想水平最高的人物 ,但这并不意味着这一

人物就具有最高的艺术价值。严家炎通过对梁生宝

活动的具体分析 ,得出这一人物在形象塑造上“三多

三不足”的特点:即写理念活动多 ,性格刻画不足;外

围烘托多 ,放在冲突中表现不足;抒情议论多 ,客观描

绘不足。严家炎紧接着表明:“`三多' 未必是弱点(有

时还是长处),`三不足' 却是艺术上的瑕疵。”[ 6] 理念

活动 、外围烘托 、抒情议论赋予梁生宝先进的思想 ,却

使这一人物在很大程度上脱离农民的性格和气质。

这样的写作方法 ,使作家不能如描写自己熟悉的老一

辈农民一样 ,触及人物的灵魂 ,塑造出生动丰满的艺

术形象 。而对人物进行充分的性格刻画 ,把人物放在

冲突中去表现 ,对人物进行客观描绘而非主观意念的

叠加 ,这可以说是与五四启蒙文学建立的塑造人物形

象的方法一脉相承。严家炎“三多三不足”的评断标

准 ,实际上是五四启蒙话语力量在 20世纪 60年代文

学批评中一种体现 。

与大多数批评家高度赞扬梁生宝形象不同 ,严

家炎从艺术价值的角度高度赞扬《创业史》里中间人

物的代表———梁三老汉 。“作为艺术形象 ,《创业史》

里最成功的不是别个 ,而是梁三老汉 。这样说我以

为并不是降低了《创业史》的成就 ,而正是为了正确

地肯定它的成就。梁三老汉虽然不属于正面英雄形

象之列 ,但却具有巨大的社会意义和特有的艺术价

值 。” [ 7]作为老一辈农民的代表 ,梁三老汉从抵触 、怀

疑 、动摇到理解社会主义革命 ,经历了一个曲折的思

想变化过程 。解放后 ,分得十亩水稻田的梁三老汉

一心想要发家致富 ,但儿子梁生宝却把全部心思投

入到互助组事业中 ,要带领大伙儿发社会主义的大

“家” 。两种截然不同的“发家”思想自然引起父子两

人之间的矛盾冲突。在与儿子一系列的矛盾冲突

中 ,梁三老汉特有的忠厚 、天真 、倔强的个性 ,得到了

极为传神的表现。严家炎认为:“也许从作家的主观

上 ,梁三老汉并不是他所要着力刻画的人物 。但实

际上 ,由于这一形象凝聚了作家丰富的农村生活经

验 ,熔铸了作家的幽默和谐趣 ,表现了作家对农民的

深切理解和诚挚感情 ,因而它不仅深刻 ,而且浑厚 ,

不仅丰满 ,而且坚实 ,成为全书中一个最有深度的 、

概括了相当深广的社会历史内容的人物。”[ 7]

对梁三老汉形象从艺术价值的尺度(而非思想

水平的角度)进行高度的肯定 ,更清楚地表明:在对

人物形象的评价上 ,严家炎实际上坚持了与当时大

多数批评家不同的美学标准 ,即五四启蒙话语建立

的“艺术价值”标准 。而众多批评家实际上正在文化

领导权的支持下 ,创造了一种不同于五四启蒙话语

的另一套崭新的美学标准来评价人物形象 。新的美

学标准更注重从人物的思想性角度确立典型人物的

等级关系。这种新的美学标准的生成与确立 ,表明

文化领导权对文艺创作的控制与渗透作用得到进一

步的加强。而严家炎对梁三老汉形象的高度肯定 ,

实际上形成了对这种新的美学标准的挑战 。

因此 ,严家炎对《创业史》中人物形象的评价 ,引

起了包括作者柳青在内的激烈反对。作为一名严肃
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的作家 ,柳青对写作和生活都有着极为真诚的态度 。

为了响应党的文艺政策 ,他扎根陕西皇甫村 14年 ,

过着与普通农民一样的生活 。这样一位真诚的作

家 ,对于《创业史》其他方面的批评都保持了沉默 ,惟

独对严家炎关于人物的评价表现出激烈的反对。他

认为 ,严家炎的批评 , “提出了一些重大的原则问

题 , ”“如果对这些重大的问题也保持沉默 ,就是对革

命文学事业不严肃的表现 。” [ 8]

柳青针对严家炎的批评 ,提出了六个问题进行

反驳 。柳青的反批评以捍卫主人公梁生宝的价值和

地位为中心。梁生宝是作者着力刻画的人物形象 ,

他实质上代表了作者对社会主义制度中理想的农民

形象的一种期待 ,是作家忠心拥护的社会主义理想

的直接体现者。因此梁生宝形象的地位是决不允许

降低的。降低这一人物的地位 ,就是对人物所代表

的无产阶级思想的怀疑 。也正因为如此 ,梁三老汉

的形象即使塑造得再成功 ,也不能成为作品中最有

价值的人物———他最多只是以往作品里中间人物的

一个综合与总结 ,他无法代表社会主义制度下农民

的崭新品质 ,因而也就无法在新的美学标准中处于

最高的等级。在此 ,作家对梁生宝形象的捍卫 ,实际

上是对自己的社会理想的捍卫 。

严家炎从人物丰满的性格 、真实的农民气质来

肯定梁三老汉形象 ,但柳青对人物性格有自己的理

解。柳青指出:“小说选择的是以毛泽东思想为指导

的一次成功的革命 ,而不是以任何错误思想指导的

一次失败的革命。这样 ,我在组织主要矛盾冲突和

我对主人公性格特征进行描写时 ,就必须有意地排

除某些同志所特别欣赏的农民在革命斗争中的盲目

性 ,而把这些东西放在次要人物身上和次要的情节

里头 。”[ 8] 可见 ,柳青对人物有着自觉的分类意识 。

梁生宝形象无疑具有很强的理想性 ,因为他身上可

能具有的“农民在革命斗争中的盲目性” ,已经被作

者附加到别的人物身上。梁三老汉就是这种“盲目

性”的代表人物之一 ,所以他应当归属到作者要描写

的“次要人物”的行列 。梁生宝却必须处在人物典型

秩序中的最高级 ,按照作者的主观意图 ,要把他“描

写为党的忠实的儿子” ,他的行为和思想体现了党在

社会主义革命过程中重要的领导作用。如果对梁生

宝形象的价值发生质疑 ,就是对党的领导作用的质

疑。所以柳青理直气壮地反诘道:“小说的字里行间

徘徊着的一个巨大的形象———党 ,批评者为什么始

终没有看见她?”
[ 8]

双方评价人物典型时 ,使用了不同的美学标准 ,

我们可以清楚地看到不同话语力量之间为争夺“规

范”地位而进行的较量 。

这场文艺论争的另一个焦点是如何理解革命的

现实主义与革命的浪漫主义相结合的创作方法 。虽

然论争的双方都肯定这一创作方法是对以往各种艺

术方法的一个重大的革新与进步 ,但是具体到现实

主义与浪漫主义如何结合 ,双方却有不同的看法 。

革命的现实主义与革命的浪漫主义相结合 ,这一

提法的前身是“社会主义现实主义” 。1933年 ,前苏联

文艺界提出的“社会主义现实主义”作为一个口号正

式进入中国。1934年 ,在第一次前苏联作家代表大

会上 ,社会主义现实主义得到其经典定义:“社会主义

现实主义 ,作为苏联文学与苏联批评的基本方法 ,要

求艺术家从现实的革命发展中真实地 、历史地和具体

地去描写现实。同时艺术描写的真实性和历史具体

性必须与社会主义精神从思想上改造和教育劳动人

民的任务结合起来。”
[ 9]
在社会主义现实主义的这一

定义中 ,本身即包含了现实主义与浪漫主义两个方

面:一方面 ,作家要真实地描写现实 ,这是以往的现实

主义都具有的特征;另一方面 ,这种“真实”地描写又

必须承担起特殊的思想教育任务:以社会主义的精神

从思想上改造和教育劳动人民。完成这一任务的关

键就是典型人物的塑造 ,以新英雄人物的行为和思想

来达到教育人民的目的。“浪漫主义”是完成典型人

物塑造的不可或缺的一个方面 ,被认为是社会主义现

实主义区别于旧现实主义的一个标志。

可是 ,现实主义与浪漫主义究竟应该如何结合才

是“理想”的?或者说 ,应该如何来塑造新英雄人物?

这成为建国后 17年文学中一个争论不休的问题。

1952年 5月 , 《文艺报》开辟了“关于创造新英

雄人物问题的讨论”专栏 ,掀开讨论的序幕 。1953

年 ,第二次文代会前后 ,创造新英雄人物问题的讨论

得到深入。周扬在大会上作了《为创造更多的优秀

的文学艺术作品而奋斗》的报告 ,对能不能写新英雄

人物的缺点等问题 ,发表了原则性的意见;冯雪峰在

《英雄和群众及其他》一文中 ,把这一问题提到现实

主义创作理论上加以探讨。以后关于创造新英雄人

物的讨论 ,一直都没有停止过 。但是 ,在论争过程

中 ,政治批判的意味越来越浓 ,新英雄人物的浪漫主

义色彩也越来越浓 。1958年 ,毛泽东提出了革命的

现实主义与革命的浪漫主义相结合的创作方法 ,实

际上大大突出了浪漫主义的作用和地位。严家炎与

柳青及其他批评家之间关于梁生宝形象的论争 ,可

以看作是建国以来关于创造新英雄人物讨论的继
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续。这场论争发生在 20世纪 60年代初 ,正值周扬 、

邵荃麟等对 20世纪 50年代后期激进的文艺路线进

行调整的时期 ,所以对这一问题进行了比较深入的

讨论 ,可以说是第二次文代会前后那次讨论的继续

和呼应。

具体到《创业史》 ,梁生宝形象是如何实现革命

的现实主义与革命的浪漫主义相结合的 、这种结合

是不是成功 ,成为论争双方关注的一个焦点问题 。

梁生宝的艺术原型是柳青散文特写中的先进农民梁

家斌 。梁家斌具有勤劳 、谦逊 、朴实 、淳厚的优秀品

德 ,同时对党领导的农业合作化事业一腔忠诚 ,充满

热情 。但是他曾经打算买地 ,说明他仍然有农民的

私有思想;他也不能一下子理解粮食的统购统销政

策 ,说明他的政治觉悟还没有达到“无产阶级战士”

的水平。但是 ,柳青以这一人物为原型 ,运用浪漫主

义方法 ,对这一人物加以理想化 ,塑造了无产阶级战

士梁生宝 。大多数批评家都对这一加工过程加以赞

扬 ,认为梁家斌“这样的人物 ,不能说没有典型意义 。

但是 ,为了更集中 、更强烈 、更理想地体现社会主义

的美好 ,作者让小农经济的改造问题 ,体现在另外的

人物 ———如梁三老汉身上了;对于梁生宝 ,则通过革

命理想的照耀 ,对广阔的生活进行概括 ,把当代英雄

的先进因素集于一身 ,创造出一个比原型更典型的

革命的理想人物 。”[ 9]

可见 ,革命的浪漫主义是梁生宝这样的英雄人物

产生的必要方法。严家炎也同意运用两结合的方法 ,

但是他又强调“提高而不脱离基础” ,也就是说 ,梁生

宝不应该脱离农民本身的“气质” ,否则就脱离了人物

的“真实性” 。真实性是现实主义的一个根本标志。

在当代文学“规范”的确立过程中 ,“写真实”往往被作

为协调政治与文学关系的一个方法而提出。在现实

主义的维护者那里 ,“真实性”是维护文学本身特质的

一个重要手段;在浪漫主义的强调者那里 , “真实性”

却更多地与作家的世界观相联系 。它关系到作家如

何去发现和描写生活的“真实” ,并把它与社会主义的

胜利远景结合起来 ,这是另外一种对“真实”的理解。

这样 ,“真实性”因为其不可确证性 ,成为建国后 17年

文学中一个争论不休的命题。

那么 ,梁生宝和梁三老汉 ,究竟哪一个人物形象

代表了“真实”的农民? 我们无法给予简单的回答。

梁三老汉的“真实” ,延续了五四启蒙文学对于“真实

的农民”的想象;而梁生宝 ,则可以说是新兴的文化领

导权对“真实的农民”的全新建构。严家炎和柳青及

其他批评家关于人物典型的论争 ,体现了启蒙话语在

特定历史时期对文化领导权一定程度上的“偏离” 。

三 、结　语

近年来 ,越来越多的人开始关注建国后 17年文

学研究 ,开始注意到建国后 17年文学乃至文革文学

与五四新文学传统之间曲折而隐蔽的联系 。建国后

17 年文学表面上呈现出与五四启蒙文学相异的面

貌:无论作品的题材 、风格 ,还是批评的性质 ,都出现

高度统一的“规范化” 、“一体化” 。这是否就意味着

建国后 17年文学是对启蒙五四新文学的一种断裂 、

是完全由政治力量支配的一种文学形态呢 ?

洪子诚先生指出:“这 30年的文学 ,从总体性质

上 ,仍属`新文学' 的范畴。它是发生于 20世纪初的

推动中国文学`现代化' 运动的产物 ,是以现代白话

文取代文言文作为运载工具 ,来表达 20世纪中国人

在社会变革进程中的矛盾 、焦虑和希冀的文学。”
[ 10]

这说明 ,建国后 17年文学与其他的文学传统之

间仍然有着千丝万缕的内在联系 。即使在《创业史》

这样的经典文本中 ,也存在着多种异质性话语的冲

突 ,而围绕文本展开的批评话语之间的论争更明显

地显示了这一点。
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