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摘　要:从开放经济条件下发展中国家收入差距的相关假说出发 ,对国内外学者有关发展中国家收

入差距的研究进行了回顾 ,分析了在开放经济条件下中国城乡收入差距的影响因素。研究结果表

明在开放经济条件下 ,对外贸易 、外商直接投资以及人均 GDP 对中国现阶段的城乡收入差距并没

有显著的影响 ,影响城乡收入差距的因素主要是农业从业人口比例 、政府财政支出 、人力资本等内

生的因素。
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Abstract:Based on the tw o contending hypothe sis about the impact of FDI and trade on income

distribution in the host less-developed countries under the open economic condit ions , this paper

review s some investigat ions about income inequali ty of fo reign and Chinese scholar s and

articulates the variables w hich can give explanat ion to dist ribution inequality between urban and

rural areas in China.The study show s that the stat ist ically signif icant correlation betw een FDI ,

t rade o r the level of economic development and the income inequali ty can no t be obtained in

China , the empirical evidence suggests that the economic role o f go vernment , the significance of

the ag riculture sector , the g row th rate of population , to a smaller deg ree , and human capital are

crucial determinants of income inequality betw een urban and rural areas in China.
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　　收入分配状况是一个重要的经济问题。随着中

国经济的不断发展和社会各个阶层收入差距的不断

扩大 ,收入分配问题受到了越来越多的关注。许多

学者从中国收入分配的总体基尼系数 、城乡收入差

距 、地区收入差距等角度进行了分析。本文以开放

的经济条件为出发点 , 研究了现阶段中国人均

GDP 、农业从业人口比例 、政府财政支出等几个因

素对城乡收入差距的影响 ,以期能揭示中国城乡收

入差距的成因。

本文共分五个部分进行了论述 ,首先对有关开



放经济条件下收入差距的理论进行了描述 ,并回顾

了相关学者的研究成果;其次简要说明了中国当前

的收入差距状况以及城乡收入差距状况和国内一些

学者的研究;再次利用统计数据对中国城乡收入差

距的成因进行了实证分析;第四部分进行了相关讨

论;最后为本文的结论和政策启示 。

一 、收入相关差距理论的描述

一般来说 ,国内外学者对开放经济条件下发展

中国家收入差距的形成与发展变化的理论解释有两

个相互对立的观点 ,即经济增长观和对外依赖观 。

这两种观点在强调相关因素的影响时 ,也十分关注

开放经济条件下对外贸易和 FDI 对发展中国家收

入分配差距的影响 ,特别是两者关于 FDI对东道国

收入差距作用的看法是不同的 。

(一)经济增长观

经济增长观是建立在传统的边际产品经济学基

础之上的 ,该观点认为收入分配不均是发展中国家

经济增长和收入最终得到提高的先决条件 ,这种观

点的代表就是著名的 Kuznets倒 U 曲线假设 。在

经济增长观看来 ,发展中国家的收入差距 ,特别是现

代化的工业部门和传统的农业部门之间的收入差距

是伴随着经济发展而内生的。当今世界经济是在开

放经济条件下得以发展的 ,对外贸易和 FDI 对一国

经济的影响越来越大 。但是经济增长观认为 ,投资

的本身对收入分配的影响比它的来源显得更为重

要 ,不管投资是来源于国内还是国外:其对经济增长

的促进最终会扩散到整个经济体 ,因此即使 FDI 最

初促进了先导部门的经济发展并在发展中国家形成

了二元经济。但从长期来看 ,其影响必然会波及到

整个经济体 ,从而促进整个经济的发展并有助于发

展中国家收入分配的均等化。许多坚持经济增长观

的学者认为 ,一些因素 ,如经济体制 、经济发展战略

等对收入分配的影响被剔除以后 , FDI 不会对东道

国的收入分配产生明显的影响 。

(二)对外依赖观

与经济增长观相反 ,收入差距的对外依赖观对发

展中国家和世界经济的联系 ,特别对发展中国家获得

的FDI投以极大的关注 ,这种观点更强调从世界经济

格局以及历史的角度来看待发展中国家的收入分配

不均问题 ,它强调主要是社会的分配方式和生产的组

织形式影响了收入分配 ,而不是经济发展到一定时期

的经济总量和社会财富总量。这一观点还认为 ,一个

国家在世界经济中的相对位置对其国内收入差距有

着显著的影响 ,或者说 ,发展中国家的收入分配不均

还要受到世界范围内“中心国”与“边缘国”的力量对

比以及由此所决定的国际投资与贸易结构的影响 ,

“边缘国”收入分配不均的程度显著地受制于其经济

的对外依赖程度[ 1 , 2] 。由此可见 ,对外依赖观对发展

中国家工业化进程中的收入差距的成因以及变化趋

势与经济增长观的描述颇为不同。

为了说明发展中国家的收入差距主要是受经济

自身增长的影响还是对外依赖的影响 ,许多学者展

开了研究。一些学者的研究支持经济增长观 ,认为

发展中国家收入差距的变化是随着经济发展而内生

的 ,如 Adelman和 Morris(1973)的早期研究结果支

持了发展中国家 Kuzne ts倒 U 曲线的存在[ 3] ,但由

于他们的样本之中即包含了典型的二元经济国家如

南非 ,又包含了发达国家 ,如日本 ,因而其研究结果

备受争议。之后 Ahluw alia(1976)也对同一问题进

行了研究 ,以求得各种解释变量对发展中国家经济

发展过程中的收入分配不均的影响 ,如 Ahluw alia

就认为 ,生产结构 、教育水平 、人口增长率等内生变

量对发展中国家的收入分配不均有着明显的正向

影响
[ 4 ～ 6]

。

另外一些学者的研究则支持了对外依赖观。

Weede和 Tiefenbach(1981)借助回归分析对此进行

了数量上的研究 ,并以贸易结构 、出口集中度 、伙伴

国集中度和 FDI 存量作为对外经济依赖度的指

标[ 7] 。但他的实证研究并未能指了这些指标同收入

差距之间存有什么明显的关系 ,这可能是由于在他

的样本中未区分发展中国家和发达国家的缘故。

Bornschier 和 Chase Dune(1985)在对相关的 15篇

文献回顾后指出 ,除过 Weede和 Tiefenbach(1981)

的研究外 ,其他研究都认为 FDI 与东道主发展中国

家的收入差距呈不同程度的正相关关系
[ 2]
。Pan-

Long T sai(1995)严格选择了 33个发展中国家作为

样本来研究开放经济条件下发展中国家的收入分配

问题 ,他的最小二乘回归分析结果支持了 Kuznets

假设 ,同时他认为在开放经济条件下外资的流入进

一步加剧了发展中国家的收入分配不均 ,而人力资

本和对外贸易的作用则不怎么明显” [ 8] 。A ndreas

Savvides(1998)的研究则进一步表明 ,随着发展中

国家对外开放度的加大 ,收入差距也逐渐变大[ 9] 。

但是一般来说 ,一国收入差距往往是内外各种

因素综合作用的结果 ,国家的大小 、经济规模以及经

济体对外依赖的程度不同 ,收入差距的影响因素和

受到的影响程度也就不同。要指出的是以上的研究
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在选择发展中国家的样本时 ,往往既包括了印度 、巴

西这样的发展中大国 ,又包括了尼泊尔 、泰国这样的

小国
[ 8]
,因而这些有关收入差距的研究结果并不完

全适合中国的实际 ,因此 ,有必要对开放经济条件下

中国收入差距的影响因素做专门的研究 。

二 、中国城乡收入差距现状

城乡收入差距是二元经济体收入差距典型的表

现形式 ,同样受到经济体内外多种因素的影响。根据

世界银行的测算 ,中国的基尼系数 1981年为 0.288 ,

1992年为 0.375 ,1995年为 0.415 , 1998为 0.403 ,呈

现不断扩大的趋势 ,超过了国际上认定的中等贫富差

距 0.3 ～ 0.4的基尼系数范围。中国城乡收入差距从

20世纪80年代中期到20世纪 90年代中期出现了长

达 10年左右的扩大趋势 ,1995年以后则有所缩小 ,但

随后差距又有了扩大的趋势(表 1)。

表 1　中国城乡收入差距变动表

年代 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

城乡人均可支配收入比 1.71 1.86 2.12 2.17 2.17 2.29 2.20 2.40 2.58 2.80 2.86 2.71 2.51 2.47 2.51 2.65 2.79 2.90

　注:资料根据《中国统计年鉴》各期整理。

　　应该说从以上情况来看 , Kuznets倒 U 曲线似

乎在一定程度上解释了中国改革开放以来随着经济

发展和人均GDP 的增长出现的总体收入差距和城

乡收入差距逐渐扩大的趋势 ,但不能全部解释 。中

国的收入差距应该是由制度变迁和经济增长等因素

共同决定的。针对中国的总体收入分配和城乡收入

分配现状 、成因和发展趋势 ,学术界做了大量的研

究。Kanbur和 Zhang(1999)对中国的收入差距指

标进行了分解 ,发现城乡收入差距对总体收入差距

的影响要超过内地和沿海地区间的收入差距对总体

收入差距的影响[ 10] 。赵人伟和李实(1998 、1999)将

中国的收入差距分解为城乡之间的收入差距 、农村

内部的收入差距 、城镇内部的收入差距和地区之间

的收入差距 ,认为全国已经非常大的收入差距主要

是由中国巨大的地区之间和城乡之间的收入差距造

成[ 11 , 12] 。他们还从三个方面考察了中国的收入分

配状况:(1)经济增长或发展 。(2)经济改革或体制

变迁 。(3)经济政策及其变化 ,同时他们认为原有体

制的城乡分割的“政策惯性”同城乡之间的收入差距

关系密切 。何炼成等(2002)的研究也指出了二元经

济结构对城乡收入差距扩大的影响[ 13] 。

以上研究从不同角度对中国当前的收入差距进

行了独特的分析 ,从地区 、农村内部和城镇内部等几

个方面对收入差距进行了分解 ,尤其说明了城乡收

入差距对总体收入差距的影响 。但是从目前有关研

究文献来看 ,有关城乡收入差距的研究大多集中于

对城乡收入差距指标本身的变动趋势分析 、从地区

和城乡等角度对指标进行分解和制度变迁说明并解

释收入分配不均带来的社会福利问题等 ,而缺乏对

经济开放条件下城乡收入差距的解释变量进行较为

全面的统计分析 ,并且在现有的研究中国收入分配

问题的有关文献中 ,对收入分配差距的描述多采用

李实等的 1995 年以前的城镇基尼数据 , 而缺乏

1995年以后的对全国城乡收入分配状况进行全面

描述的基尼数据 。因此 ,有必要进一步分析开放经

济条件下城乡之间的收入差距及影响因素 ,以探求

城乡收入差距的产生是由于内因还是由于外因 ,这

也对理解中国当前总体收入分配现状将有积极的帮

助作用 。从这一点出发 ,本文拟对开放经济条件下

的城乡收入差距的影响因素进行统计分析研究 ,以

揭示相关变量的影响作用 ,从而也有助于更好地认

识全国的收入分配状况 。

三 、收入差距解释变量的实证研究

(一)变量选择说明

在借鉴国内外学者研究成果的基础上 ,结合中

国的实际情况 ,本文认为可以从以下几个方面进行

统计分析研究 ,以期能揭示开放经济条件下影响中

国城乡收入差距的原因及一些相关的数量关系 。

1.被解释变量

城乡人均收入差距(REV):以城镇居民人均可

支配收入与农村居民人均纯收入比来描述城乡收入

差距状况。其值越大 ,表示城乡收入差距越大。

2.解释变量

经济对外依赖度(DEPEND):以两个指标来表

示 ,即当年对外贸易进出口总额占 GDP 的份额

(TRADE)和当年外商直接投资实际利用额存量占

GDP 的份额(FDIS),此变量用以解释城乡收入差距

受经济开放的影响程度 。按照对外依赖观 ,FDI 的

涌入在中国经济发展的早期阶段会促进中国经济的

二元化和城乡差距 、地区差距的扩大 ,因此可以认为

FDIS与城乡人均收入差距正相关 。之所以选取

FDI 存量 ,主要是考虑到除过本期新流入的 FDI

外 ,前期的 FDI也留在经济中发挥着作用 。对外贸
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易主要发生在沿海经济发达地带以及中西部的城市

中 ,因此可以期待对外贸易也应与城乡收入差距正

相关 。

3.控制变量

1)人均国内生产总值(PCGDP):这是衡量一国

经济发展水平的重要指标之一 。目前中国的经济发

展水平还比较低 ,按照边际产出理论 、Kuznets假设

以及表 1中的数据 ,可判断中国正处于城乡人均收

入差距不断扩大的阶段 ,因此我们初步认为 ,人均国

内生产总值与城乡收入差距正相关 。

2)政府财政支出(GOV):政府的经济行为对城

乡收入分配有着重要的影响 ,是政府关于城乡经济

政策一定程度的反映 。一般情况下 ,政府可以通过

税收和转移支付等手段解决城乡收入分配不均问

题 ,当然 ,政府采购以及公共建设支出等也能对城乡

收入分配产生影响。在中国 ,改革开放以来政府经

济政策的主要着眼点重城镇而轻农村 ,因此可以预

期政府财政支出与城乡收入差距正相关 。我们采用

政府财政支出占 GDP 的份额作为测量指标以反映

政府经济政策的力度 。

3)人力资本(HUMANC):一般来说 ,国民素质的

整体提高有助于收入差距的消除。但在中国 ,受过高

等教育的人大都在城市就业 ,并且能得到较高的收入

水平 ,由此可能拉大城乡之间收入差距。我们以大专

以上受教育人口比例作为测量指标来检验人力资本

对城乡收入分配的影响 ,本文假定人力资本大专一毕

业就可投入工作 ,因而不考虑滞后分布 。

4)人口自然增长率(POP):传统上中国人口自

然增长的很大一部分来自农村 。这似乎应与城乡收

入差距正相关 ,但是由于现阶段随着中国城市化速

度的加快和城市中大量农村流动劳动力的长期存

在
[ 14]
,这种正相关关系又应得到一定的弱化。

5)农业从业人口比例(AGR):城乡收入分配状

况受到经济结构的极大影响。衡量这一结构的方法

有很多种 ,我们选取农业从业人数占总从业人数的

比例作为测量指标 。中国可以看作是二元经济国

家 ,农业从业人员越多 ,其边际产出就越低 ,城镇收

入差距就越大 ,因此这一变量应与城乡收入差距正

相关。

以上各变量中 ,农业从业人口比例和人力资本

反映了基于人力资本的城乡比较生产力 ,人均国内

生产总值反映了经济增长或发展水平 ,政府财政支

出一定程度上反映了政府的经济政策及其变化 。

(二)模型设定与实证检验

根据以上设定变量 ,我们建立以下城乡收入差

距的解释模型:

REV=B0 +B1 ·DEPEND+B2 ·LNPCGDP +B3 ·

GOV+B4 ·HUMANC+B5 ·POP+B6 ·AGR+u

其中:DEPEND =TRADE/FDIS , LNPCGDP

为 PCGDP 的自然对数以减小异方差 , u 为随机误

差项。

本文的样本数据全部来源于《中国统计年鉴》各

期 ,采集期从 1996年至 2001年 ,缺 2000年(无地区

人口自然增长率数据)。考虑到 FDI 的长期存在 ,

各地区的 FDI 从 1985 年开始采集 ,之前的实际利

用额较少可以略去不计。由于无西藏 FDI 统计资

料 ,投向青海省的 FDI数量太少 ,四川与重庆的FDI

从 1997年开始单独统计 ,因此这四个地区的数据未

纳入统计范围 ,故统计资料共 135组。在此本文略

去了中途由于种种原因被抽走的 FDI 数量 ,并且为

了去掉汇率变动的影响 ,本文按当年人民币对美元

汇率将 FDIS和 TRADE折算为人民币表示 。之所

以没有采用 1996年以前的数据 ,主要是为了考察近

似市场经济条件下的中国城乡收入差距问题。我们

利用 SPSS软件包进行统计分析。表 2描述了根据

样本数据整理的变量的均值 、标准离差 、最大值以及

最小值 ,表 3是本文所研究的变量的相关系数矩阵。

从表 3可看出 ,经济增长与对外贸易和外商直接投

资显著正相关 ,而与人口增长率和农业人口比例显

著负相关。

　　表 4为对样本数据的全回归结果 ,其中第 1 、2

列为REV分别对 T RADE和FDIS的回归结果 。

表 2　变量描述

TRADE FDIS LNPCGDP GOV HUM ANC POP AGR

N 125 135 135 135 135 135 135

均值 0.257 4 0.208 8 8.8060 0.114 0 0.039 7 7.361 9 0.664 8

标准离差 0.300 6 0.237 3 0.5629 0.046 4 0.033 7 3.843 7 0.167 9

最小值 0.000 1 0.000 1 7.6464 0.000 1 0.003 0 -1.800 0 0.243 6

最大值 1.427 8 1.016 8 10.5289 0.313 6 0.189 6 14.480 0 0.874 6
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表 3　相关性分析

TRADE FDIS LNPCGDP GOV HUM ANC POP AGR

T RADE 1

FDIS 0.714＊＊ 1

LNPCGDP 0.803＊＊ 0.569＊＊ 1

GOV -0.076 -0.159 -0.321 1

HUMANC 0.194 0.074 0.168 0.165 1

POP -0.410＊ -0.209 -0.771＊＊ 0.461＊ -0.306 1

AGR -0.521＊＊ -0.339 -0.709＊＊ -0.111 -0.336 0.556＊＊ 1

　注:＊＊表示在 0.01水平上显著(2-t ailed);＊表示在 0.05水平上显著(2-t ai led)。

表 4　回归结果分析表

Model (1) (2)

(Con stant) -1.657(-0.332) -1.332(-0.385)

TRADE -0.258(-0.442)

FDIS -0.334(-0.753)

LNPCGDP 0.223(0.441) 0.195((0.576)

GOV 5.752＊(2.085) 5.197＊＊(1.921)

HUM ANC 2.649＊＊(1.795) 2.638＊＊(1.879)

POP 0.0756＊＊(1.692) 0.0806＊＊(1.890)

AG R 1.411＊＊(1.726) 1.338＊＊(1.738)

R2 0.662 0.668

A-R2 0.560 0.568

F 6.523 6.708

　注:＊代表在 5%水平显著;＊＊代表在 10%水平显著;括号内数字

为 t 检验值。

回归结果显示 ,作为外生变量的 TRADE 和 FDIS

与城乡收入差距负相关 ,但相关性均不显著 ,这与我

们的期望不同。人均 GDP 与城乡收入差距正相关 ,

与我们的期望相同 ,但显著性检验未通过。从回归

结果还可以看到 ,政府财政支出 、人力资本 、人口增

长率 、农业从业人口比例均与城乡居民收入差距显

著正相关 ,这与预期的结果一致 ,并且人口增长率的

相关系数较小(分别为 0.075 6和0.080 6),也是所

预期的。此外由 R2 的值可以看到 ,本文选择的解

释变量可以对中国城乡收入差距进行 60%左右的

解释 。

四 、讨　论

本文根据相关理论以及国内外学者对收入差距

的研究成果 ,并结合中国的实际所提出对外贸易 、外

商直接投资以及人均 GDP 对中国的城乡收入差距

的拉大有正向的影响 。但是 ,本文的实证检验结果

却与我们针对中国二元经济的经验判断和预期不

同 。这儿的问题是 ,虽然 Kuzne ts倒 U 曲线得到了

一些学者的验证 ,但对于不同的发展中国家 ,它应该

有不同的适用性 、表现形式以及不同的拐点 。它如

果在中国存在 ,其表现形式又应该是什么 ?我们对

人均GDP 的影响不显著问题又进行了二次回归分

析 ,检验结果为其二次项系数相关性并不显著 ,也就

是说我们的实证结果并没有支持 Kuznets曲线在中

国城乡收入差距问题上的存在 。赵人伟 、李实也曾

利用中国省份截面数据和基尼系数对 Kuznets倒 U

曲线进行验证 ,结果发现有悖于该假说 ,他们并非要

否定倒 U曲线假说 ,只是要否定一些缺少经验分析

基础 ,又生搬硬套倒 U 假说来对中国收入差距变动

趋势进行主观猜测的做法[ 15] 。表 1中体现的 1995

年以后城乡收入差距缩小的趋势说明在一定时期的

一个相对较高的收入水平上公平与效率都有实现的

可能。

赵人伟和李实(1998)认为城乡分割的政策对城

乡收入差距的影响得到了我们的实证支持[ 11] 。从我

们的回归结果来看 ,政府的财政支出对城乡收入差距

的影响非常明显 ,这也在一定程度上体现了改革开放

以来政府政策通过提高收入差距 ,包括提高城乡收入

差距来刺激经济增长的倾向。许多文献研究表明 ,普

及初等教育即能改善收入分配 ,又能促进经济增

长[ 16] ,具有双赢效果。本文的研究则说明大专以上

的受教育比率在现阶段对城乡收入差距有拉大作用。

这是因为城市良好的就业环境和较高的收入对高素

质人才的吸引所导致。虽然人口自然增长率和农业

从业人口比例对城乡收入差距有显著的正向影响 ,但

是相关系数相对较小 ,这在一定程度上是受到了城市

化速度的加快和农村劳动力流动的影响。

总的来说 ,中国经济已经达到一定的规模 ,经济

增长的主要拉动力还是内需 ,虽然 FDI 和对外贸易

极大地促进了中国的经济发展 ,但并不是影响中国

城乡收入差距的主要因素 ,影响中国城乡收入差距
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的主要是内生因素。

五 、结论及政策启示

将本文的分析结果综合起来可以看到:(1)在当

今开放的经济条件下 ,虽然外商直接投资和对外贸

易对中国经济发展有着很大的推动作用 ,但对中国

城乡收入差距没有显著影响 。(2)中国城乡收入差

距主要是由经济本身的内生因素所导致 ,农业从业

人口比例 、政府财政支出 、人口增长率 、人力资本均

与城乡收入差距显著正相关 ,这些研究结果与我们

的预期一致。(3)人均GDP 与城乡收入差距正相关

但是相关性不显著 ,这与我们的预期不同 ,对人均

GDP 的二次回归分析结果并没有支持 Kuzne ts 曲

线在中国的存在 。

本文的研究结果未考虑以下因素的影响:首先 ,

城市居民由于享受到政府的福利补贴和转移支付

等 ,会导致实际的城乡收入差距比统计数据所显示

的更大 ,如何对实际的城乡收入差距进行衡量应当

是一个专门研究的课题 。其次 ,对农业劳动力主要

是按照户籍进行统计 ,中国的实际情况是近年来有

相当大一部分农村户籍的劳工长期留在城市务工 ,

因而难以明确其农业劳动力身份 。第三 , 1996年以

前的数据没有被采纳 ,以求得一种近似市场经济环

境下的统计结果 ,但是前期经济变量的惯性作用必

然会对后期的经济行为和统计结果产生影响 ,而本

文的统计结果显然缺失了这个惯性作用的影响。最

后 ,本文所采用的指标主要是数量指标 ,在回归模型

中并没有考虑制度变迁 、自然禀赋等难以量化的因

素影响。

本文的实证结果和分析讨论对于政策选择有着

重要的启示。首先 ,虽然在较长的一段时期内中国

城乡收入差距存在扩大的趋势 ,但在经济发展的某

些时期(比如 1995年以后的几年)是可以取得经济

增长与城乡收入差距缩小的双重效果的 。我们的测

算清楚地表明在保证经济增长的前提下 ,急需对财

政支出的投向和结构 、政府的税收和转移支付等政

策进行调整 ,并制定出更为合理灵活的劳动力就业

政策以减小城乡收入差距 。

本文的分析及相关文献研究还表明 ,大力发展

基础教育 ,特别是农村的基础教育与完善高等教育

相结合有助于“公平与效率”的同时实现 ,而有关促

进对外贸易和吸引外资的政策则不会扩大城乡收入

差距 ,甚至还有缩小城乡收入差距的作用。
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