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论价值判断
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摘　要:价值判断是关于价值的判断而不是关于事实的判断 ,不同于事实判断:价值判断是判断 ,而

不是指令 ,价值判断不是价值指令。价值判断最典型的语言形式是“X是有价值的”。价值判断的

主要功能是判断 ,不只是表达情感 ,也主要不是命令。价值判断与事实判断有难以割舍的联系:事

实判断带有价值倾向 ,价值判断也包含事实的内容 。
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Value judgment

J IANG Chuan-yue
(School of Education , Zhongshan University , Guang zhou 510275 , China)

Abstract:Value judgment is the judgment of value , not the judgment of fact;Value judgment is a judgment ,

not an order , so it is different f rom value order.The typical form of value judgment is “X is valuable”.The

function of value judgment is not only expressing emotion.Value language has close relation with fact

language:fact language has value tendency.Value language contains fact.
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　　现代西方近半个世纪关于价值是什么的争论似

乎没取得什么成果;[ 1]而中国价值哲学研究者总希

望先啃掉价值的本质这么一个硬骨头 ,但观点虽然

众多 ,实质进展却相当缓慢。我们不能让“价值的本

质”这个拦路虎阻挡理论研究的去路 ,为此 ,我们不

如从分析价值判断入手 ,把它作为价值论研究的切

入点———它的确不失为一个好的切入点 ,因为价值

与价值判断是紧密关联的 ,而我们每天都在作价值

判断 。

一 、什么是价值判断

在我们的日常语言中 , “价值判断”既可以表示

活动 ,也可以表示结果 ,如在“进行价值判断”中 , “价

值判断”是指活动 ,在“这是一个价值判断”中 ,“价值

判断”是指结果 。我们一般说价值判断时 ,主要是指

作为结果的价值判断 。作为结果的价值判断 ,是指

对客体有无价值 、有什么价值 、有多大价值的判断和

断定。

“价值判断”是一个偏正词组 ,是指关于“价值”

的“判断” ,它由“价值”和“判断”两部分构成 ,从前一

部分看 ,价值判断是关于“价值”的判断 ,这使之与

“事实判断”相区别;从后一部分看 ,价值判断是对价

值的“判断” ,这使之与价值命令或指令相区别。这

样 ,一方面 ,从这个词组的前半部分看 ,价值判断是

关于客体的价值的判断 ,而不是关于客体本身状况

的判断 ,即是关于价值的判断而不是关于事实的判

断 ,所以 ,价值判断不同于事实判断 ,是针对事实判

断提出来的 ,与事实判断相对应 。另一方面 ,从这个

词组的后半部分看 ,价值判断是判断 ,而不是指令 ,

价值判断不是价值指令 。

价值判断通常是与事实判断对应的 ,泛指所有

关于价值的而不是关于事实的判断。而价值包括好



坏 、利害 、善恶 、美丑等等各种具体价值 ,因此 ,价值

判断包括道德判断 、功利判断 、审美判断 、法律判断 、

学术判断等等。

价值判断与伦理和道德判断之间存在着非常密

切的关系。广义的价值判断包括伦理和道德判断 ,

狭义的价值判断与道德判断是交叉关系 。道德判断

可以分成两类 ,一类是义务判断 ,一类是评价判断 ,

前者判定义务 ,后者表示评价 。可以将价值与义务 、

价值判断与义务判断并列 ,一起放在伦理和伦理判

断之下 ,这样 ,狭义的价值判断的一部分就包括在道

德判断中 ,另一部分则是非道德的 ,如功利判断和审

美判断;道德判断的一部分包括在价值判断中 ,另一

部分义务判断则在狭义的价值判断之外 。从价值判

断的广义而言 ,义务判断也是价值判断 ,因为义务也

是一种价值现象 ,义务判断与评价判断的区别 ,只是

价值判断中不同类型之间的区别。

价值判断不同于人们头脑中已有的价值观念或

社会公认的价值规范。价值判断总是在特定情景

下 ,经过理性的评价活动之后 ,对某个特定物体或事

情的价值的判断;而“幸福(或快乐)是善的” , “说谎

是不道德的”等这类在人们评价一个具体对象之前

已经存在于评价者的头脑中的价值观念 ,我们一般

不称为价值判断 。

二 、价值判断的形式

从语言形式看 ,价值判断一般包含有价值词 ,如

“这是好的” ,但是 ,一方面 ,在我们的语言中 ,几乎每

一个词都可用作价值词。有些词虽然通常不具有价

值意义 ,但在具体的语境和用法中 ,也可能表达价值

意义 。甚至某些虚词如“呸 !”“哼!”“啊!”用来表达

厌恶 、鄙弃和惊叹时 ,也是一种价值判断的表达 ,这

些词也是在做价值词使用 。所以 ,有的价值判断没

有明显的价值词 。

另一方面 ,并不是每个包含价值词的句子都是

价值判断 ,如“好是一个形容词”就不是一个价值判

断。包含价值词只是一个句子是价值判断的必要条

件 ,而非充分条件 ,不能以是否包含价值词作为价值

判断的标志。因为 ,价值词不是恒常的 ,如前面提到

的“好”等 ,有时并不是在价值意义上使用 ,在陈述句

“好是一个形容词”中 , “好”就不是在价值意义上使

用。所以 ,一个判断是不是价值判断 ,主要是看它在

具体的语境中有没有价值意思 。

价值判断最典型的语言表达形式是“X是有价值

的” 。这种价值判断句的主语X可以是:物理世界 、精

神世界 、精神产品(波普的“三个世界”理论),还可以

是人的行为。价值判断句的主语 X与事实判断句的

主语在外延上没什么不同 ,凡是可以做事实判断句的

主语的东西也可以作价值判断句的主语 ,我们对这些

X既可以它们是什么 、是怎么样 ,也可以问它们有无

价值 、有什么样的价值 、有多大价值 。

价值判断句的谓语主要可以有两种 ,即“是”和

“不是” ,根据逻辑学的理论 ,我们把以“是”为谓语的

价值判断称为肯定判断 ,把以“不是”为谓语的价值

判断称为否定判断 ,按逻辑学理论 ,二者是互补关

系 ,可以相互转化 ,因此 ,我们在研究价值判断时 ,只

需要研究肯定的价值判断就可以了。就句子的谓语

看 ,价值判断句与事实判断句并没有区别 。

价值判断句的宾语“有价值的”可以用不同的价

值词替换 ,如“利” 、“善” 、“美” 、“好”等 。最典型的价

值词是“好” 、“善” 、“美”等 ,广义而言 , “成功” 、“勇

敢”等带有褒义色彩的词都是价值词 ,甚至有贬义色

彩的词 ,如“坏” 、“恶” 、“丑” 、“失败” 、“懦弱”等也可

以说是价值词 ,当然它们表示反面价值的意义。

价值词有特定的含义 ,如“善”这个典型的价值

词 ,有相对固定的含义。中国古书《说文解字》中对

“善”的解释是:“善 ,吉也 ,从言从羊 ,此与义 、美同

意 。”《牛津英语词典》中“善”的词义是:“表示最普通

的褒义形容词 ,意指一种高尚的 ,至少是令人满意的

品质的存在 ,它们或者本身值得赞美 ,或者对于某种

目的来说有益。”孟子说:“可欲之谓善 。”斯宾诺莎给

善下的定义是:“所谓善是指我们确知对我们有用的

东西而言 。反之 ,所谓恶是指我们确知那阻碍我们

占有任何善的东西而言 。”其它各种各样的价值词都

有不同的意思 ,如勇敢 、诚实 、凶残等 ,都是有特定含

义的。价值词的含义是在社会生活中人们约定俗成

的 ,我们在使用价值词时 ,我们对这个价值词有一个

大致相同的理解。

三 、价值判断的功能

关于价值判断的功能 ,现代西方价值哲学中的

情感主义认为价值判断只是表达情感 ,没有断定任

何东西 ,因而是无意义的 。规定主义认为价值判断

虽然具有描述和评价意义 ,但主要是作出规定和发

出指令 。我们认为 ,价值判断的主要功能是判断 。

(一)价值判断虽然有情感表达的意思 ,但表达

情感只是附属的功能

一个价值判断句不同于感叹句;一个价值判断

主要不是为了表达情感 ,而是对客体是否具有价值 、
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具有什么价值 、多大价值的判断。

首先 ,价值概念不只是一种情感的标记 ,而是有

事实内容的 。“你偷钱” ,这个命题只谓述你偷了钱

这个事实 ,“你偷钱是不正当的” ,则主要不是谓述你

偷钱这个事实 ,而是对这个事实进行评价性的谓述 。

就是说 ,它至少谓述了你偷钱这一行为会给社会带

来危害。可见 ,价值概念“不正当”给“你偷了钱”这

个事实判断增加了新内容 ,怎么能说没有呢? 艾耶

尔认为价值概念只相当于惊叹号 ,[ 2] 就更荒谬了:

“你勇敢(或懦弱)”、“你诚实(或虚伪)” 、“你善良(或

凶残)”等句子表示丰富的各不相同的评价 ,我们大

家都知道这些句子的意思:而“你!”是什么意思 ,我

们无从知道。

其次 ,表达情感不是价值判断的特有功能 ,也不

是主要功能 。一方面 ,表达情感不是价值判断特有

的 ,事实判断也有情感意义。例如 ,描述天气的事实

判断“今天太热”表达了不快的情绪。进而 ,对同一

对象所做的不同的事实判断 ,例如 ,“今天太热” 、“今

天天气一般” 、“今天暖和” ,表达了不同的情感 。另

一方面 ,不同的价值判断 ,表达的情感相同 ,但内容

却各别。例如 , “偷钱是不正当的” 、“谋杀是恶” 、“撒

谎是不道德的”这三个判断表达了同一种情感———

厌恶 ,但内容不同 ,它们描述的是完全不同的现象 ,

从而提供了关于恶的不同信息。可见 ,把表达情感

作为价值判断的主要功能是错误的 。

(二)价值判断的主要功能也不是规定 、规劝或

命令

价值判断不同于价值指令 。“是”与“应该”的关

系是判断与指令的关系 ,不是事实与价值的 、事实判

断与价值判断的区别 ,以“应该”为系词的命题 ,从功

能上讲是指令而不是判断 ,从内容上讲 ,是义务而不

是价值 。价值判断通常是以“是”为系词的命题 ,它

只是断定客体是否有价值 、有什么样的价值 、有多大

价值 ,不是直接规定人们应该做什么和应该怎样做 ,

当我们做出“橘子是好的”的价值判断时 ,不必然要

求别人“应该”吃 。所以 ,价值判断不同于价值指令 ,

价值判断的功能主要是判断 ,而价值指令的功能才

主要是规定和命令。规定主义混淆了价值判断与价

值指令 ,将价值判断的范围扩大到价值指令 ,甚至将

价值判断都归结为价值指令 ,是错误的 。

四 、价值判断与事实判断的联系

价值判断与事实判断有难以割舍的联系 。生活

中 ,二者往往是相互渗透的。一方面 ,当我们做事实

判断时 ,我们会有意无意地带上价值倾向 ,即事实判

断带有价值倾向 ,所以 ,许多表面上看起来是事实判

断的语言 ,实际也渗透着价值判断 。如 20世纪 30

～ 40年代日本在中国的战争 ,他们是“进入中国”还

是“侵略中国” ? 无论哪种所谓对事实的判断 ,都有

价值取向和评价的印记 。P·图麦蒂认为 ,一个功能

性的事实概念 ,不能不包含某些价值因素 , “对一种

功能性事物的概念的任何恰当的定义都必须部分地

依据那个事物的功能或目的而被建构起来 。这就意

味着 ,一个功能型的事物的概念不能脱离一个好的

概念而独立地被界定。”[ 3]如 ,对“钢琴” 、“眼睛”等

事物的定义不能脱离“完好的钢琴” 、“健全的眼睛” ,

当我们说“钢琴” 、“眼睛”时 ,肯定是以完好的钢琴 、

健全的眼睛为基础的。一些表示社会角色的概念也

是这样 ,如“船长” 、“警察”等事实概念包含着权力 、

义务和责任等价值因素。甚至 ,更为广泛的许多与

我们的生活息息相关的事物的概念 ,也不是纯粹的

事实描述 ,如“食品” 、“房屋” 、“汽车”等概念 ,与它们

对人们的用途和价值是密不可分的。

另一方面 ,价值判断也包含事实的内容。首先 ,

我们所做出的价值判断 ,总是建立在对客体的属性

和主体的需要的事实判断的基础上 ,也就是说 ,价值

判断总具有事实判断的因素 。中国在 1956的时候 ,

看到麻雀在秋冬吃粮食 ,便把它列入“四害”进行捕

杀 ,后来发现麻雀在秋冬也吃草籽 ,而且在春夏繁殖

育雏时 ,主要吃害虫 ,益大于害 ,于是 , 1960毛泽东

在一个文件中批示不要打麻雀了 ,而代之以臭虫 ,

“四害”就转变为老鼠 、臭虫 、苍蝇和蚊子。在这个事

例中 ,对麻雀的利弊的价值判断 ,是根据对它的生活

习性的事实判断做出的;对它的生活习性有了不同

的事实判断 ,也就会做出不同的价值判断 。可见 ,有

事实判断 ,才能做出价值判断;不同的事实判断 ,会

做出不同的价值判断。

其次 ,我们所做的价值判断 ,都有一定的事实指

涉 。例如 ,当我们说一辆车是好车时 ,我们是指它跑

得快 、性能稳定 、节约燃料或什么别的 ,当我们说一

个草莓是好草莓时 ,我们可能指他大 、红 、甜 、新鲜。

施瓦茨曼在研究道德认识的时候指出 ,“道德价值判

断包含着从道德观点来看的关于某些现象的状况这

一信息。”[ 4]在这一点上 ,自然主义者尝试从经验自

然中寻找价值的事实含义 ,他们的方向是对的 ,正如

普特南所说:“即使不是一个效果论者(即认为有足

(下转第 79页)
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划 ,自主确定录取方式 。二是学科 、专业建设自主

权。改变高等学校设置学科专业完全由政府审批的

办法 ,充分发挥行业协会 、学术团体和研究生教育评

估机构的作用 ,增强自律机制 ,政府要逐步减少直至

杜绝对学术权力的直接干预 ,把工作重点转到创造

学术自由的制度基础上来 。作为过渡办法 ,可进一

步扩大按一级学科审批学位点的试点 ,暂时继续保

留学位层次的审批。

2.建立健全研究生教育产业的市场基础

研究生教育的市场基础包括消费者市场 、劳动

力市场和院校市场。随着改革的深入 ,在社会主义

市场经济条件下 ,研究生培养单位将最终主要依靠

这些市场求得生存和发展。研究生教育市场的存

在 ,不以任何个人的主观意志为转移 ,但这种市场当

前是封闭的 ,其发展受到了压制。今后 ,研究生教育

政策要在开放市场 ,建立公平竞争的市场秩序方面

努力 。

一是建立健全研究生招生市场 。国家每年组织

研究生入学资格考试 ,考试合格者由国家统一发给

合格证 ,合格证有效期为三年 。合格证是获取国家

资助的唯一凭证。研究生培养单位自主招生 ,但只

有招到具有合格证的学生才能获得国家的资助 ,政

府其他方面的投资也以合格证的生源数量为主要依

据。这种招生政策的变革 ,就使政府对研究生教育

的投资具有了实质的意义 ,改变了向培养单位投资

的模式 ,为生源市场的建立创造了公平竞争的条件 。

另外 ,政府可以购买一些社会效益大的冷门专业或

国家急需专业的研究生教育服务 ,免费提供给合格

的人选 ,政府购买采取公平竞争的方式通过市场来

实现。

二是教师市场的开放 ,特别要吸引优秀高级人

才充实到导师队伍中来 ,打破人才的单位所有制 。

三是继续开放院校市场 。从改革动力来看 ,现

有的研究生培养单位都是原有体制的既得利益者 ,

他们对改变现有体制的动力不大 ,研究生教育改革

的动力现在主要来自于政府。当前 ,我国高校特别

是研究生培养单位生存压力较小 ,正是政府放开高

校办学的大好时机 。国家不仅应该鼓励开办民办高

校 ,而且可以让一批生存能力较强的学校真正与政

府脱钩 ,到市场中求生存 。开放院校市场可以扩大

改革动力 ,是保证高教改革成功的重要措施 ,其意义

非同寻常。

四是研究生教育融资市场的建立 ,促进多元投

资体制的形成 。政府可以考虑建立教育银行 ,发行

教育证券等措施 ,还可以考虑引进外国资本 、实行教

育贷款贴息政策等 。
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够好的效果的任何事物便是善的),人们称一个行为

是善的最通常的理由也毫无疑问就是它能引起的效

果。其中之一也许就是它最终促进了能自然地予以

好评的状态或境况 。”[ 5] 就连否定价值判断有意义

的逻辑实证主义的代表维特根斯坦也承认 ,有些价

值判断 ———而且是典型的价值判断 ,也表达事实 。

他认为 ,典型的价值判断表示相对意义 ,如说“椅子

是好的”时 ,是相对于某种预先确定的好的目的而言

的 ,它意味着椅子对于某个目的是“有用的” ,这种价

值判断 ,是表达一种事实。这些都说明价值判断的

根在事实之中。
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