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摘　要:从政治文化的角度研究中国思想文化及其现代意义 ,进而探讨中国传统政治文化研究与当

代中国政治文化的综合创新及社会主义政治文明建设之间的深层关系 ,是一个非常有意义的新

问题 。
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　　从政治文化的角度研究中国思想文化及其现代

意义 ,进而探讨中国传统政治文化与当代中国政治

文明建设之间的深层关系 ,是一个非常有意义的新

问题 。

一 、政治文化研究政治行为

的取向性模式

政治文化的研究是当代政治学的最新视角之

一。它从政治行为的取向性模式方面 ,深入揭示政

治现象的总体特征和深层结构 。从政治文化的角度

研究中国传统文化 ,能深入揭示中国传统政治文化

的深层结构 ,是非常有意义的 。

初看起来 , “政治文化”是老观念的新名词[ 1] ,

但“政治文化”是从研究政治行为开始的 ,是当代西

方政治学的一个有特定内涵的新概念。“政治文化”

理论 ,是行为主义末期即 20 世纪 50 ～ 60 年代政治

学理论的重要组成部分 ,它强调对政治行为的研究

不能忽视政治系统内成员的政治行为的主观取向。

20世纪 80年代中期以来 ,政治文化研究再次受到

关注 ,在广度和深度上都走向了新的阶段 。

“政治文化”概念最早是由美国政治学家加布里

埃尔 A·阿尔蒙德(Gabriel A·Almond)1956年在《政

治杂志》上发表的“比较政治系统”一文中提出来的。

他认为 ,政治文化是政治体系的心理方面 ,指对政治

客体的情感 、态度和信仰的取向性模式:

政治文化是一个民族在特定时期流行的一套政

治态度 、信仰和感情 。这个政治文化是由本民族的

历史和现在的社会 、经济 、政治活动进程所形成 。人

们在过去的经历中形成的态度类型对未来的政治行

为有着重要的强制作用 。政治文化影响各个担任政



治角色者的行为 、他们的政治要求内容和对法律的

反应 。[ 2]

这一概念从产生起就有许多不同的定义 ,但总

的来看 ,这些定义基本上都是在阿尔蒙德定义的基

础上展开的 。国内学者的定义显然有泛化的倾向 ,

一种认为政治文化包括政治思想 、政治心理和政治

制度;一种认为包括政治思想和政治心理两个层次;

一种认为只研究政治心理层面[ 3] 。其实 ,政治文化

起初就是一种行为主义视角 ,从政治行为进而研究

政治心理与行为模式 ,这是政治文化的主导理念和

研究范围 。政治文化是一个民族在特定时期流行的

一套政治态度 、信仰和感情 ,只有经常而明显地影响

政治发展的那些态度和情感 ,甚至许多非政治信念 ,

如对人际关系的基本信任感以及世界观等 ,都深深

地影响着政治发展 ,也应该纳入政治文化范畴 。西

方的政治文化研究专指政治心理或政治行为取向 ,

时间上基本限于现代 。但美国学者派伊等对中国政

治文化研究及美国学者墨子刻的《摆脱困境 ———新

儒学与中国政治文化的演进》
[ 4]
一书 ,基本突破了

西方学者政治文化研究的界限 ,出现了政治文化研

究上的“非西方化”倾向。

阿尔蒙德所开创的政治文化理论 ,对中国政治

文化有着非常重要的意义 。

二 、传统政治文化研究能揭示中国
思想文化的深层结构

近年来 ,随着“中国哲学史”与“中国思想史”学

术范式之争的深入 ,中国思想文化研究模式问题引

起了学术界的普遍关注。特别是冯友兰所开创的

“选出而叙述之”的“中国哲学史”
[ 5]
研究模式 ,在很

大程度上是从中国思想文化史料中剪裁出符合西方

的“哲学”标准的部分 ,采用西方哲学的方法 、概念 、

体裁 、结构等 ,写成西方式的“中国哲学史” ,其削足

适履的人为痕迹是明显的 ,离中国思想文化有很大

距离 。葛兆光在《中国思想史———七世纪以前中国

的知识 、思想与信仰》(第一卷)(1998 年)的“导论:

思想史的写法”中把这一问题明确地提出以后[ 6] ,

“中国哲学史”学术范式之争更为激烈。

近代以来 ,哲学研究成为中国思想文化研究的

核心 。但是 ,正如有的学者所言:“西方 、中国 、印度

以及全世界的各个民族都有作为其文化精神和最高

的意识形态的`思想' , `哲学' 则是西方思想所采取

的特殊形式 ,虽然这一形式的确产生了世界性的广

泛影响 。”[ 7]站在西方哲学的立场 ,黑格尔明确地做

出了“东方及东方的哲学之不属于哲学史”的断

言 。[ 8]尽管这是一个自相矛盾的表述 ,但严格说来 ,

只是立场不同而已 。换言之 ,“中国哲学史”与“中国

思想史”学术范式之争就是要求我们回到中国思想

文化的立场 ,尊重中国思想文化自身的话语体系。

西方哲学是一种无法也没有必要回避的参照系 ,但

若一味从“哲学”角度研究中国思想文化 ,就会把中

国思想文化看成一种纯粹的哲学思想 ,脱离中国思

想文化的性质和特点。

但是 ,中国思想文化的核心是哲学吗? 汉代学

者司马谈和班固对中国思想文化的政治性质看得最

为清楚 。司马谈在《论六家要旨》的开头就说:

《易大传》 :“天下一致而百虑 ,同归而殊途。”夫

阴阳 、儒 、墨 、名 、法 、道德 ,此务为治者也 ,直所从言

之异路 ,有省不省耳。[ 9]

班固在《汉书·艺文志》提出“诸子皆出王官”说 ,

并认为:

诸子十家 ,其可观者九家而已 。皆起于王道既

微 ,诸侯力政 ,时君世主 ,好恶殊方 ,是以九家之术逢

出并作 , 各引一端 , 崇其所善 , 以此驰说 , 取合诸

侯 。[ 10]

韦政通进而认为先秦诸子:

支持他们生活最强烈的因素是用世 ,是直接参

与政治并影响社会 ,他们对政治社会有强烈的责任

感 、使命感 ,能遇明主采纳他们的意见 、实现他们的

抱负 ,才是人生最大的愿望 。[ 11]

刘泽华在《中国的王权主义》中也大胆断言:“政

治思想是中国传统思想的主体 。”
[ 12]
这些都有足以

说明中国思想文化的政治文化中心性质。

政治思想研究是研究政治态度和行为模式的基

础 ,在某种程度上是哲学史研究的延续。但是 ,政治

主张与政治行为及实践是有距离的 ,从政治行为及

其取向性模式进行研究 ,能把哲学思想 、政治思想 、

伦理思想 、审美理想等 ,与政治态度 、个性追求 、生活

方式等及社会背景全面地整合起来 ,了解中国思想

文化的深层结构 ,从而实现中国政治文化的综合创

新 。因此 ,从政治文化的角度研究中国思想文化 ,是

非常有意义的。

三 、传统政治文化研究是扬弃
传统政治文化的前提

中国传统政治文化是一种“超稳定结构” ,但在

近代化 、现代化过程中已逐渐解构。只是中国政治

文化的解构是在非常态下完成的 ,外力的影响发挥

2 长安大学学报(社会科学版)　　　　　　　　　　　　　　2004年



了更为重要的作用。因此 ,中国传统政治文化的解

构是分两个方面进行的:一方面 ,表层的“保护带”迅

速瓦解 ,另一方面 ,深层的“内核”却未受到全面冲

击。这种现象 ,可概括为中国传统政治文化的“死而

不亡”现象 。因此 ,在中国社会的转型过程中 ,传统

政治文化扮演着非常特殊的角色。

总的来看 ,中国传统政治文化经历了一个从神

本到民本 ,从民本到民主的发展过程。在春秋战国

以前 ,神学本位 ,并孕育出了周公的尊天 、敬德 、保

民 、慎罚等德治思想 。春秋战国时期 ,理性主义思潮

兴起 ,民本思想的价值取向直到清代还在影响中国

社会 。明末清初 ,启蒙思想兴起 ,民主观念逐渐萌

芽。民与君 ,何为主 ?何为客 ?这一问题已具有了

近代的意义 。但这一传统没有能得到进一步的发

扬。近代以来 ,西方的民主思想涌入中国 ,但如何在

中国扎根 ,如何与中国社会政治的实际相结合 ,仍然

是一个非常艰巨的任务。中国传统政治文化的“死

而不亡”现象 ,进一步加剧了现代民主政治建设的艰

巨性 。

那么 ,中国传统政治文化的“硬核”(拉卡托斯用

语)难道不可消解? 情况并非如此 ,中国传统政治文

化的“硬核”的超稳定性是相对的。任何文化系统 ,

都有可解析性和可重构性的特点;系统一般具有开

放性和动态性 ,文化系统更为明显 。只是在系统与

环境的相互作用中 ,有的结构逐渐稳定 ,出现了所谓

的“超稳定结构”现象 。近代以来西方文化的冲击没

有从内部动摇中国传统政治文化 ,使中国传统政治

文化的“硬核”继续发挥作用。因此 ,从正面研究中

国传统政治文化的“硬核” ,从而全面“扬弃”中国传

统政治文化 ,实现当代中国社会主义政治文明建设

的“综合创新” ,具有显而易见的意义。

中国传统政治思想具有以下几个方面的特征:一

是“大一统”的国家观念(疆土 、政令 、思想的统一);二

是王权中心主义的意识形态(君参天地;君是治乱的

枢纽和决定力量;君统属一切的权力;君是真理的裁

决者);三是以民为本的政治思想;四是道德评价标准

(评价政治人物 、政治行为及目的);五是平均主义的

政治理想;六是经学政治思维[ 13] 。在这些政治思想

的背后 ,包含着一系列的政治价值选择和思维方式的

支持:首先是天命论这一精神支柱;其次是经学指导

思想;再次是纲常论这一政治纽带;还有民本论这一

基石。这些“稳定结构”共同形成了中国传统的“臣民

文化” 。从“臣民文化”到“民主文化” ,是一个非常艰

难的过程 ,我们今天正处在这一转型的过程中。这些

“硬核”的形成有其充分的合理性 ,其解构更是一个漫

长的过程。事实上 ,其解构与重构是同一过程的两个

不同的方面 ,实现中国传统政治文化特别是其“硬核”

的创造性转化 ,就显得非常重要 。

中国传统政治文化并不是钢板一块。在中国传

统政治文化的结构中 ,其主干是法治 、德治及道治文

化 。这三者之间 ,就有一个左 、中 、右的分别 ,更不用

说还有其他的政治文化取向 。中国传统政治文化以

“民本”为基石 ,但其实质是“君主民本” ,在“君主民

本”的背景下不同的政治文化也是有冲突的。因此 ,

中国传统政治文化系统内部的矛盾关系 ,是我们今

天实现中国传统政治文化的创造性转化和“综合创

新”的出发点 。

四 、传统政治文化研究与当代
中国政治文化的综合创新

中国古代的思想文化研究 ,有意无意地贴近政

治文化视角。《荀子·非十二子》 、《庄子·刻意》 、《庄

子·天下》 、司马谈的《论六家要旨》 、班固的《汉书·艺

文志》等等 ,都是从政治态度及政治行为取向角度入

手的。只是到近代以后 ,哲学思想分析 、文献训诂 、

政治思想研究取代了政治态度及政治行为取向分析

的视角。因此 ,政治文化视角是中国传统政治文化

中的一种自发的传统。但是 ,中国古代的“政治文

化”视角有其内在的局限:第一 ,中国古代的政治文

化研究体现在由“注”到“疏” 、由“集解”到“正义”的

变迁中 ,缺乏近代以来“系统的研究” 。第二 ,中国古

代的政治文化研究主要集中在政治倾向的描述上 ,

缺少近代以来“证明的方法” 。第三 ,对中国古代政

治文化的批评往往是“党同伐异”的态度 ,缺乏“平等

的眼光” 。第四 ,中国古代的政治文化研究不分正史

与神话 、不重历史与源流 ,缺少“扼要的手段” 。由此

可见 ,中国古代的政治文化研究倾向是当代中国政

治文化研究与创新的良好起点;进一步弘扬中国古

代政治文化研究的优良传统 ,也非常需要近代以来

政治文化研究的基本方法和学科规范 。

那么 ,如何实现中国古代政治文化的现代转化

与当代中国政治文化的综合创新呢 ?首先 ,我们必

须立足于中国的社会主义民主政治文化和政治文明

的现实 。社会主义民主政治文化和政治文明是历史

的选择。事实证明 ,没有社会主义政治文明就没有

当代中国的发展 。但是 ,社会主义政治文化和政治

文明还很年轻 ,需要不断完善。因此 ,中国传统政治

文化和政治文明是当代中国的社会主义政治文明建
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设的宝贵资源。

其次 ,当代中国的政治文化建设与传统政治文

化的现代转化离不开西方政治文化和政治文明这一

参照系 。一方面是大胆吸收西方先进的政治文化 ,

使马克思主义进一步中国化 ,另一方面中国传统政

治文化只有展开与西方文化的对话 ,才能转换成现

代话语系统 ,获得自己的话语地位 。

再次 ,中国传统政治文化的现代转化在中国当

代的社会主义政治文化和政治文明建设中有着关键

性的作用 。在中国传统政治文化 、西方政治文化 、马

克思主义政治文化中 ,中国传统政治文化已经是“中

国化”的政治文化 ,问题主要在于“现代化” 。因此 ,

在马克思主义和西方政治文化“中国化”的过程中 ,

中国传统政治文化的解构和重构 ,是一个非常重要

的参照系 。

如何进一步加强对中国传统政治文化的研究 ,

从而尽快实现中国传统政治文化的现代转化与当代

中国政治文化的综合创新及政治文明建设呢 ?借用

蔡元培评胡适的《中国哲学史大纲》(上册)的话来

说 ,就是“证明的方法” 、“扼要的手段” 、“平等的眼

光” 、“系统的研究”
[ 14]
等范式。

首先 ,确立“平等的眼光” ,为中国传统政治文化

研究准确定位。政治文化研究视角是中国思想文化

研究的视角之一 ,其独特之处在于对政治行为及其

取向性模式的研究 ,能比较贴切地揭示中国思想文

化的性质 ,因而是中国思想文化研究最新的视角之

一。尽管它不能代替其他研究方法 ,但却可以整合

中国思想文化研究的其他方面的成果 ,从而实现“综

合创新” 。

其次 ,采用“扼要的手段” ,完善中国传统政治文

化研究的现代学科规范。中国传统政治文化研究史

料庞杂 ,需要胡适当年“截断众流”的手段 ,在“臣民

文化”的大背景下 ,从政治态度和政治行为入手 ,明

确中国传统政治文化研究的范围和限度 。因此 ,借

助于西方政治文化研究的“扼要的手段” ,我们会看

到许多被忽视的方面 。

再次 ,借鉴西方政治文化研究“证明的方法” ,使

中国传统政治文化研究方法现代化 。政治文化研究

主要采用抽样调查法 、面对面访谈法 、资料与历史文

献研究法这三种基本方法 。传统政治文化研究只能

采用历史与文献研究法 ,不能用实地调查 、个案调查

方法 。但本尼迪·肯特对日本民族性格的研究 、托克

维尔对美国民主制的考察特别是派伊 、墨子刻对中

国政治文化的研究 ,为中国传统政治文化的研究提

供了方法上的参考 。中国传统政治文化研究多是不

完全归纳的方法 ,如果能采用统计分析等方法 ,并结

合中国传统政治文化在当代的影响如知识分子 、农

民等的政治态度的实际调查和个案调查 ,中国传统

政治文化研究方法会发挥重要的作用 。

第四 ,重视“系统的研究” ,不断提高中国传统政

治文化研究的水平 。中国传统政治文化观念往往散

见于各种评论 、注解文字中 ,难于走向深入 。胡适所

开创的“系统的研究”传统 ,已取得了丰富的经验和

成就 ,为我们进一步把中国传统政治文化研究系统

化提供了基础。

总而言之 ,从政治文化研究视角全面认识中国

传统政治文化研究的意义 ,尽快推进当代中国的社

会主义民主政治文化的综合创新和政治文明建设 ,

是非常有意义的。
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