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摘 要
: 生物技术特别是克隆人技术时建立在神秘感基础上的人类尊严构成 了严重冲击 ; 以至必须

以理性来维护人类生命的独特价值和尊严
。

目前
,

围绕克隆人技术 的伦理争论 已经广泛地展开
。

然而
,

任何时具体技术的伦理争论
,

必须建立在一定的伦理准则之上
,

这样的伦理准则可 以概括为

两个
,

一是决不像制造机器一样制造人
,

二是决不像对待机器一样对待人
。

以这样的伦理准则
,

有

关克隆人技术的几个伦理 问题便可得以解决
。
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今天我们面对的是一个生物学世纪
。

生命科学

和信息科学的合流
,

将带来人类生存和发展的革命

性变化
。

随着技术的发展和成熟
,

伴随克隆羊
“

多

利
”

的诞生和人类基因组计划的实施
,

克隆人和改

进人的遗传特征在理论上已经可以预见了
。

由于生物技术的发展
,

特别是基因工程和克隆

技术的发展
,

使每一个人的诞生从自然属性来看
,

不

再是宇宙中的奇迹和 自然生命的延续
:
从人文的观

点看
,

不再是父母
、

家族的惊喜和期待 ;从宗教的观

点看不再是天赐的缘分和上苍的礼物
。

而只是一种

人为干预的结果
。

当奇迹不再出现
、

缘分业已消失
、

期待化成泡影
、

礼物退去魅力之时
,

我们该从何处再

去寻觅那份人类生命独有的价值和人类高于它物的

尊严呢〔’ ?]

一
、

克隆人技术引发生命伦理争论

人是一种有道德的生物
。

对于道德的反思乃是

伦理学的基础
。

一般而言
,

伦理学的天职并不在于

为具体的行为提供某种特定的标准
,

伦理学的反思

有助于我们避免行为中的道德悲剧
。

因为
,

只有当

我们把自身托付给某种世界观和价值观时
,

我们才

能从中作出自己的价值判断
,

并义无反顾地在这个

充满各种诱惑的世界中走自己的路
。

从人文科学的

观点看
,

生命伦理学正肩负着在现代生物科学技术

收稿 日期
: 2 00 3刁 1扔

作者简介
:
曹胜斌 ( 19 63

一

)
,

男
,

河南项城人
,

哲学硕士
,

长安大学人文学院副教授
,

主要从事科学技术哲学研究
。



长安大学学报 ( 社会科学版 ) 2 0 03 年

的视野中
,

标注人类独特价值和尊严的使命
。

我们先来看看当代生物技术在能够和可能的情

况下怎样对待人类生命
。

20 世纪 60 年代 以来
,

由

于生物技术飞速发展
,

如器官移植
、

胎儿产前诊断
、

安全人工流产
、

基因工程
、

动物克隆技术等
,

使得医

学面临许多前所未有的新问题
。

对于传统医学来

说
,

帮助病人恢复健康是它的首要使命
,

所有手段基

本上是自然意义的
,

比如药物和手术
。

但是
,

我们现

在所采取的手段有时却大大地超越了这种 自然意

义
。

现代医学有时可 以不惜重金去延长一个人的寿

命
,

可以为了商业利益
,

从另一个穷人身上取出器官

以提供给有此需要的富人 ;也可 以通过产前诊断以

确定胎儿的性别以及是否有遗传性疾病
,

并进而决

定这个胎儿的生存权
。

更进一步来说
,

现代生物技

术的发展甚至还带来了超出正常医学范围的东西
。

比如
,

体外受精
、

试管婴儿乃至人的克隆等
。

它们都

对传统社会的伦理道德带来了强烈地冲击 ;并且涉

及到我们对生命的最深层次的看法
,

这就是
:
生命是

什么 ? 应该如何定义生命 ? 更为至关重要的是
,

人

是什么 ? 人可以在什么样的意义上支配自己和他人

的生命 ? 人应该如何决定 自己的生与死 ? 最后
,

人

应该如何维护 自己的价值和尊严 ? 这些问题正是生

命伦理学应该关注的焦点
。

从多利的
“

一枝独秀
” ,

到近年来其他克隆动物

的
“

群芳争艳
” ,

克隆技术正不断发展
, “

克隆
”

本身

已为人们所普遍关注
。

一个不争的事实是
,

在严肃

的科学家慎重对待克隆人的同时
,

标新立异的动机

和可期利用的商业价值也在促使一些人加速进行克

隆人的地下实验
。

日前
,

炒得沸沸扬扬的邪教组织

克隆的人问题
,

引起了诸多困惑与争论
,

正是对上述

生命伦理问题的集中反应
。

某些科学家就对克隆人

持赞赏态度
,

在他们看来
,

应该庆幸人类又掌握一种

可以谋取幸福的新技术
。

而某些宗教学家
、

哲学家
、

政治家
,

甚至某些生物学家
,

却由此生出一种
“

天要

塌下来
”

的忧虑
。

克隆人技术的伦理问题实际上是

无法回避的了
,

关于生物技术广泛而深人地的伦理

讨论也到了必须做出选择的时候了
。

围绕克隆人问题
,

引发出的许多争论实际可以

归结为两个方面
:
一是如何看待和处理体现在人 自

身之上的人与 自然的关系 ;二是技术是否正当
、

合理

的应用问题
。

前者涉及哲学世界观和价值观问题
,

后者则是社会管理问题
,

而且受前一个问题答案的

制约
。

克隆人技术确实可能与历史上的原子能技术等

一样
,

即能造福人类
,

也可祸害无穷
。

但
“

技术恐

惧
”

的实质
,

是对驾驭技术的错误的价值观的恐惧
,

而不是对技术本身的恐惧
。

人类社会 自身的发展也

告诉我们
,

当人类面对伦理道德的危机时
,

应该理性

正视现实
。

历史上输血技术
、

器官移植
、

核武器等

等
,

都曾经带来极大的伦理争论
。

而当首例试管婴

儿于 19 7 8 年出生时
,

更是掀起了轩然大波
,

但现在

全世界已经有 30 万试管婴儿
。

可见
,

某项科技进步

最终是否真正有益于人类
,

关键在于人类以何种价

值观对待和应用它
,

而真正的危险在于因为暂时不

合科学情理就因噎废食
、

置之不理或疏于管理
。

从技术是否正当
、

合理的应用这一问题出发
,

目

前比较普遍的反对克隆人的意见是基于技术上的考

虑
。

因为
,

从克隆羊的情况来看
,

该技术成功率只有

1 / 2 7 0
,

倘若应用于人类
,

这不仅使供卵者承受控制

荷尔蒙的风险
,

增加孕母的流产次数
,

并有可能使克

隆出来的婴儿有严重的缺陷
。

但事实上
,

即使在人

的自然受孕中
,

也有先天的流产和畸形的概率
,

两者

仅有数量上的差异而无本质上的不同
。

再者说
,

任

何技术应用的基本前提就是它必须成熟
、

可靠
,

而不

是大量产生残次品
。

更何况
,

随着技术的改进
,

克隆

技术的成功率还有望增长
,

直到令人满意的可靠
、

成

熟
,

这是可 以预期的
。

一种更为精致的反对意见出自哲学伦理学的看

法
,

认为一个道德的行为必须出自于自由意志选择

的结果
,

而克隆得到的人却不是他本人 自由意志的

结果
,

所以
,

这就不是一个道德的行为
。

这是不是一

种站得住脚的理由呢 ? 且看我们自身
,

我们每一个

人的出生都不是本人 自由意志的结果
,

我们全都是

被某种神秘莫测的命运莫明其妙地抛到这个世界上

来的
,

用宗教的话来说
,

这是一种
“

缘分
” 。

可见
,

在

这个世界上
,

有些根源性的东西不可能是 自由选择

的结果
,

但绝不能说它们不道德
。

还有一种更社会化的反对意见是
,

克隆人技术

的普遍应用
,

将对传统伦理和婚姻家庭观念
,

进而对

现有社会结构造成极大冲击
,

甚至致其瓦解
,

这无异

于人类 自我毁灭
。

这是一种把可能性当作现实对待

的忧虑
,

是真正的
“

祀人忧天
” 。

首先
,

就历史规律

而言
,

在社会和技术发展还没有迫使人们放弃传统

观念以前
,

有多少人会选择克隆方式来延续自己的

生命
。

至今有多少人选择和能够选择拥有核武器
、

试管婴儿呢? 谁都知道
,

在现代社会
,

任何选择都是

责任和义务的选择
。

其次
,

单就技术对社会传统观

念
、

结构造成极大冲击而言
,

它不构成反对技术发展
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和应用的理由
。

因为历史上所有重大的技术革命都

对传统社会造成了极大冲击
,

迫使它变革
,

推动它发

展
。

金属工具的产生和普遍应用
,

改变了原始社会

人与人之间的近乎种群意义上的平等
,

致使一个残

酷的奴隶制社会得以产生
。

蒸汽机的发明和广泛应

用
,

打破了农业社会的稳定结构
,

使大量手工业者失

去了他的作坊
,

大量农民失去土地和家园
,

工业社会

得以加速进程
。

接着是内燃机
、

电力
、

电讯
、

核能
、

计

算机
、

网络
、

基因育种
、

器官移植
、

试管婴儿
,

哪一个

不都对社会传统进行了冲击
,

同时带来了社会的进

步和发展
。

二
、

以理性维护人类生命尊严

由此看来
,

上述从技术是否正当
、

合理的应用问

题考虑的反对意见正如支持意见一样
,

它们均是站

在某一功利层面为自己辩护
,

而没有涉及问题的实

质
。

那么
,

实质是什么 ? 实质就在于如何看待和处

理体现在人自身之上的人与自然的关系 ? 即世界观

和价值观的问题
。

反对者认为克隆人违背了 自然的

本性
,

它把神圣的人降格为物
,

从而使人成为技术操

纵的对象
,

以及可 以在流水线上大量复制的产品
。

想一想
,

每一个生命都是从一颗受精卵开始
,

排除其

他所有存在的偶然因素
,

就在受精的一刹那
,

平均有

上亿个精子竞争与一个卵细胞结合的机会
,

最后的

胜利者就是来到这个精彩纷呈的世界上的我们中的

每个人
,

这就是生命奇迹
,

对此
,

我们只能接受
,

并产

生一种由衷的敬意
。

反对者进而强调
,

克隆人技术粉碎了这一奇迹
,

或者说
,

还奇迹于平常
。

于是
,

个体生命的诞生不再

是一件值得敬畏
、

膜拜的奇迹
,

而是一种深深的必

然
,

从某个人的体细胞中再克隆出一个生命
,

它必然

与它的亲代完全相同
。

这样天地间最大的奇迹就成

了一件最为单调
、

乏味的生产制造
,

犹如根据一张图

纸造出一部机器
,

有的仅仅是重复
,

而无任何创造的

乐趣
。

这种反对意见是值得人们深思的
。

当奇迹化

为平凡之时
,

我们该从何处再去寻觅那份生命特有

的纯真和人生的价值呢 ? 我们又该如何寻求生命和

整个人类高于自然它物存在的价值和神圣尊严呢 ?

他们的忧虑不无道理
。

的确
,

在新时代的技术

条件下
,

源于对生命神秘而神圣的传统宗教和哲学

赋予人类的尊严感
、

荣誉感正在 日趋式微
。

用科学

的眼光看
,

的确人和其他物一样
,

是一种纯粹的物质

存在
,

可以是利用和操纵的对象
。

比如
,

人工受精的

出现
,

就使得生殖行为不再是男女之间的一种 自然

的
、

富有激情的行为的结果
,

而是赤裸裸的技术操

纵
。

现在
,

克隆技术使精子和卵子充满神秘的结合

都变得多余
,

人的生命原来可以借助克隆技术
,

像低

等动物甚至植物一样得以延续
。

可见
,

在现代科学技术条件下
,

源自于人们思想

深处 的最为深刻 的敬畏感— 对生命奇迹 的赞

叹

—
已荡然无存

,

这才是生命伦理学面临的深刻

危机
,

即人类的价值和尊严再也不能借助对他的神

秘和敬畏延续了
,

生命伦理学到了必须借助理性
,

制

定伦理规则来对技术进行伦理评判
,

从而维护人类

尊严的时候了 !

正如任何理论体系都出自于某些不证 自明的公

理一样
,

生命伦理学也需要这种最高公理
,

这一公理

及其推演应对一切有可能危及人的尊严及其在 自然

界中的神圣地位的技术
,

做出合理的评价和选择
,

以

免人类的技术行为毁灭 自己的存在
。

基于这一立

场
,

笔者提出两个生命伦理学的两个最高准则
,

任何

违背这两个准则的技术行为 (而不是技术 )都必须

加以严格限制和禁止
,

而对可能挑战伦理准则的技

术都应该被慎重对待
,

限制其应用范围和领域
,

比如

核武器技术
、

基因治疗技术
、

病毒程序和克隆人技术

等
。

这两个生命伦理的准则是
:

( l) 技术决不能像制造机器一样制造人
。

即任

何科技手段都只能制造像人一样的机器
,

并不在机

器中引人毁灭人类的程序
,

也决不能制造机器一样

的人或者像制造机器一样制造人
。

( 2 )技术决不像对待机器一样对待人
。

即任何

技术行为都只能像对待人一样对待机器
,

即可 以拟

人化对待机器
,

但决不可以像对待机器一样对待人
,

即不可 以非人化地对待人
。

这是因为
,

人不仅仅是生物的
、

物质的人
,

他还

是一个具有文化传统和精神自由的人
。

作为一个生

物的人
,

你可以不计手段地去追求生物学意义上的

效率最大化 ;但作为一个具有文化和精神规定的人
,

他还必须有他独特的意志和特定的文化内涵
,

并能

够反思他的所作所为
。

保护人的精神和意志
、

尊严

和 自由正是伦理学的使命所在
。

但是
,

精神文化意

义上的人与生物学意义上的人又是统一的
,

人的所

有文化习俗
、

精神自由都是需要其物质载体的
,

并反

过来有利于促进人的物质性生存
,

尤其是一种长远

的
、

健康的
、

体面生存
。

人类应该理性地正视现实克隆人
。

克隆出
“

多

利
”

的苏格兰罗斯林研究所副所长格里芬指出
,

他

目前反对克隆人的主要原因是
,

在人们尚无心理准
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备的情况下
,

克隆人可能会受到不公正的待遇
。

已

有相关信息表明
,

克隆人可能很快出世
,

但届时人类

社会或许并没有做好接受他的准备
。

现在
,

人们迫

切需要做的是
,

以理性直面克隆人
,

通过讨论对某些

具体伦理问题达成共识
,

以便加快有关克隆人的立

法
,

从一开始就将其纳人严格
、

规范化的社会管理

之中
。

三
、

克隆人技术的伦理问题分析

首先
,

任何技术必须成熟可靠
。

科学家告诉我

们
,

克隆人的现有技术条件并不成熟
,

因此它不具有

真正满足社会需要的价值
,

不应当推广
,

否则就是对

科学技术精神
、

对社会的践踏
。

我们已经知道
,

由于

生物间的发育机制并不完全一样
,

极少量动物克隆

的成功并不意味着人们已掌握了克隆人的技术
。

现

在高等动物克隆的成功率也还很低
。 “

多利
”

是克

隆 2 77 个绵羊胚胎后惟一的
“

硕果
” ,

照此推算
,

最

乐观的估计
,

克隆人的成功率也不足 0
.

5%
。

有关

研究表明克隆生物个体存在缺陷
、

早衰等现象
,

现在

的克隆手段
,

都还仅仅是遗传物质的置换
,

离不开卵

子和生物性子宫
。

因此
,

克隆人的孕育过程尚存在

将女性工具化 (机器化 )的问题
。

出于以上考虑
,

在

技术上还没有解决这些问题之前
,

克隆人技术的实

施将直接威胁克隆人的生命和尊严
,

并有可能将其

孕育者工具化
。

所以 目前不应将克隆人技术应用于

人类生育目的
,

这不符合我们的伦理准则
。

即便从

传统伦理观念出发
,

就像其他领域的技术不成熟不

能加以应用一样
,

不成熟的克隆人技术也是不能扩

散的
,

相关研究也应当受到严格的监督和限制
。

其次
,

与技术问题相比
,

人们更为害怕的是克隆

人在伦理道德等方面带来的巨大冲击
,

应当如何对

待呢 ? 千百年来
,

人类一直遵循着有性繁殖方式
,

而

克隆这种
“

实验室里人为操纵下制造出生命
”

的方

式
,

确实让人难 以接受
。

尤其在西方
, “

抛弃了上

帝
,

拆离了亚当与夏娃
”

的克隆
,

更是受到许多宗教

和哲学人士的质疑
。

克隆人与被克隆人之间不可避

免的要存在年龄差距
,

两者的关系不同于父子
,

也非

兄弟
,

有悖于传统由血缘确定亲缘的伦理方式
,

这也

是另一个对伦理道德的巨大冲击
。

但是
,

我们注意

到现代社会赖以存在的基础早已超越了传统的血缘

关系
,

传统道德也已经不足以维护社会的稳定
、

发

展
,

社会的存续和发展越来越依赖现代法律制度
。

我们可以用法律形式确定克隆人和他的供体之间具

有类似血缘关系的权利和义务
,

甚至规定克隆机构

对克隆人负有连带
、

担保责任
。

现在问题的关键可

以转化为供体和克隆机构使用克隆技术时是不是符

合伦理准则
。

如果他们使用克隆技术
,

不是像生产

机器一样地克隆人
,

而像使用有性结合一样使用克

隆技术去延续神圣的生命
,

那他们克隆人是可 以接

受的
,

这只是他们选择了另一种生命延续方式而已
,

也就是说
,

克隆技术 (至少是像有性生殖一样成熟

的 )被这样使用应当是可以接受的
。

这就像原子能

技术应用于和平和发展可以接受
,

而应用于大规模

地杀伤他人 (像毁坏它物和屠杀动物一样 ) 是不可

以接受的一样
。

第三
, “

克隆人
”

被克隆的只是遗传特征
,

而受

后天环境等诸多因素影响的思维
、

性格等社会属性

是不可克隆的
,

因此在社会性方面克隆人和供体也

不可能完全一样
。

因此
,

历史人物不会因克隆而
“

复生
” ,

一个人也不可能被克隆而得到完全意义上

的延续
。

所以
,

从我们的伦理准则看
,

仅仅出于生物

遗传特征的延续而进行克隆人
,

实际上就是把人作

为动物机器对待的技术活动
,

是不能允许的
,

这就如

同把生育当作赚钱的技术手段不能允许一样
。

只管

克隆而不打算给予克隆人文化和精神关爱的克隆行

为
,

是对 自己
、

社会和人类不负责任的行为
,

这既是

不道德的
,

又应当是违法的
。

最后用上面的伦理准则分析一下有关克隆人的

一些具体问题
。

( l) 一个克隆人是否一个法律意义上正常的文

化人
。

不管克隆技术怎样发展
,

克隆人怎样产生
,

只

要他是合法的克隆技术活动所产生的人
,

只要他一

旦出生
,

他就是人
。

虽然从生物遗传的意义上讲
,

他

与被克隆者实际上存在着年龄差的同胞胎
,

正是这

一点让人们觉得很难应对伴随克隆人出现的伦理关

系
。

但是
,

法律可以规定克隆人和其供体之间具有

类似血缘关系的亲子关系
,

亲代应当给予他抚养
、

教

育
、

关爱
。

如果他不愿意接受这种法律责任
,

他大可

不必选择克隆自己
。

因此
,

我们应当明示世人
,

克隆

并不能创造生命
,

克隆只是从现在的生命中延续生

命
,

生命特别是人类的生命仍旧是世间神圣的
、

不可

随意处置的意志存在
。

人们可以选择的只是以何种

方式延续 自己的生命
,

而不是应不应该珍惜和尊重

生命的存在和延续
。

每一个准备克隆自己和克隆他

人的人都必须明白
,

虽然人的克隆不是一种 自然过

程
,

不是生育的一种自然形式
,

甚至可以说它是借助

人造环境的生育过程
。

但克隆人的过程仍然是生命

的诞生过程
,

这一过程具有法律所赋予的神圣性
,

不
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可随意进行
,

就像履行结婚和生育不能随意进行

一样 [2〕 。

像所有刚出生的人没有灵魂一样
,

克隆人来到

世间也没有灵魂
。

但是克隆人同正常人的成长一样

需要关爱
,

并逐渐有情感和感受
,

借以形成他的性

格
、

意志和整个精神世界
。

出于我们伦理准则的法

则
,

应当赋予克隆人一个和正常人一样的社会和充

满关爱的家庭环境
,

尽管这个家庭可能是一个单亲

家庭
。

任何歧视
、

蔑视
、

虐待
、

遗弃克隆人的行为都

构成了对他人生命的不善待
、

不尊重
,

甚至侵犯
,

就

如我们不能非人地对待单亲
、

离婚子女甚至孤儿

一样
。

( 2 )每人都拥有克隆 自己的权利
,

也同时承担

相应的义务
。

虽然克隆被认为是将来治疗不孕症的

良方 ;但从根本上讲
,

克隆人还是合情合理地从生命

母体中制造的
,

是母体合法选择的结果
,

并不是某个

人就能随便克隆一下的结果
。

如果有人想克隆人并

让他 (们 )像奴隶一样做大量的工作
,

我们必须要让

他明白
,

他根本无权像生产机器一样生产他的奴隶
,

也无权像操纵机器一样奴役克隆人
。

这就如同他无

权像制造机器一样生育孩子
,

也无权像对待机器一

样对待自己婚生子女
。

克隆人同人一样有神圣的生

命
,

因此他也有正常人一样的权利和义务
,

即便你是

他的供体
,

你也没有权利剥夺他的权利和免去他的

义务
。

所以
,

当任何人选择克隆自己时必须记住
:
你

必须尊重
、

善待这个生命
,

这是你进行克隆的前提
。

( 3 )允许克隆出单个人体器官
,

提供给已经拥

有生命的人
。

有研究者理论上证实可以只克隆人的

某些器官
,

科学家认为这样克隆出来的器官会同母

体具备相同基因
,

在器官移植时排斥性会很小
。

这

样的技术行为目的是为了维护现有生命的存在
、

延

续和尊严
,

而且不伤及其他生命的存在和尊严
,

因此

是道德的和合法的
。

但我们的伦理准则不允许克隆

一个完整的生命体
,

然后牺牲他
,

支解他的器官
,

去

挽救另一个生命
。

从伦理准则上讲
,

克隆无意识的

人属于不道德行为
,

无异于制造机器一样的人 ;但同

时须注意
,

克隆无意识的人需要更复杂的知识与技

术
,

因为意识并不具备能通过基因随便拿走的特性
,

也没有独立的 D N A 能决定意识是否存在
。

更进一

步说
,

证明一个克隆人没有 自我意识是非常困难的
,

即使是植物人
,

我们也得承认他内心还是有意识的
。

最后
,

在我们杀死克隆人并获取他的器官时
,

我们已

经是在像对待机器一样对待人了
,

这也是与我们的

伦理准则相背离的
,

因而也应该是法律严格禁止的
。

4
.

决不能把人的细胞核放进绵羊的卵子里去

克隆
“

羊人
” ,

更不能将绵羊的细胞核放在人的卵子

里克隆
“

人羊
” 。

虽然眼下这样做是不可能的
,

主要

由于放进卵子里的遗传物质开始分裂之时
,

是依据

卵子里的蛋白质所发出的指示工作
,

倘若卵子和

D N A 来 自不同的物种
,

则有关的指令不能配合
,

就

像人听不懂绵羊的语言一样
。

但是
,

科学技术看来

是一个无所不能的魔杖
,

学者们应该遵守我们的伦

理准则
,

不要举起这个混淆人类与它物的魔杖
,

因为

这根本就是拿人不当人而拿物当人了
,

并将使人类

永久失去其在宇宙中存在的独特价值和尊严
。

四
、

结 语

19 % 年
,

一只名叫
“

多利
”

的小羊曾让这个世界

沸沸扬扬
,

从那时起人们就有预感
:
克隆人会不会跟

在羊的后面? 几乎所有的人都为这个想法惶惑不

安
,

人类在科学面前已经没有一丝神秘余地了
。

可

是热闹的反对声并没有抵得过某些科学家的狂热
。

既然理论上可能
,

技术上也就会跟上可行
,

似乎真的

没有什么能够阻挡科学技术的步伐
,

也许那个还不

知道名字的克隆人就要出世了
,

也许我们能做的只

是
,

在他到来之前学习跟克隆人打交道的规则了
。

尽管用尽想象
,

我们仍然不能准确地预知科学技术
,

特别是克隆人技术会将人类社会推到哪一步
。

既然

克隆人注定要出世
,

我们还是思想上
、

法律上和管理

上做好准备
,

以免他真地来了
,

我们却茫然无措
。

这

样想的话
,

我才感觉此文有些价值
。
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