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【经济与管理】

技术与制度关系的新解释

冯 套 柱

(西安科技大学 管理学院
,

陕西 西安 71 0 0 54)

摘 要 : 如何在技术创新和制度创新之间分配资源是一个重要的理论和 实践问题
。

在 对技术决定

论和制度决定论进行简单回顾和分析的基础上
,

提 出了技术与制度之间关 系的新解释
。
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技术和制度之间的关系是理论界
、

政界和企业长

久以来争论的活题
。

本文在对技术决定论 和制度决

定论进行简单回顾
、

分析的基 础上
,

提出技术和制度

之间关系的解释
,

即
:

从制度要消耗资源的基本事实

出发
,

要解决技术和制度的关系问题就必须从二者都

是与资源的稀缺性相联系这一事实来理解 ;
从根本上

看
,

技术与制度的关系取决于特定条件下资源的稀缺

性和进行技术创新
、

制度创新的相对收益比
。

一
、
技术决定论和制度决定论

的简单回顾

推动经济增长的主要力量是技术本身的演进还

是有利于技术创新的制度安排
,

在理论界素有
“

单线

决定论
”
之说

,

代表性的理论有技术决定论和制度决

定论
。

(一 〕第一种解释—
技术决定论

技术决定论在美国制度学派的著作中也是一个

处于支配地位的论点 11[
。

凡伯伦和他的追随者将技

术视为经济发展和增长的动态因素
,

而制度则是静

态因素
。

凡伯伦从人的本 能出发
,

认为在人类经济

生活中存在着两种制度
,

即生产技术制度和私有财

产制度
。

在社会发展的不同阶段
,

这两种制度表现

为不同的具体形式
。

在资本主义社会
,

这两种制度

的具体形式是
“
机器利用

”
和

“
企业经营

” 。

机器在工

业生产 中的作用是现代经济的决定性因素
。

艾尔斯

继承了凡伯伦的分法
,

并用技术与制度的矛盾分析
,

代替机器利用和企业经营的矛盾分析
。

艾尔斯认 为
,

技术创新过程是 由其 自身 内在力

量和历史必然性所推动
,

现代文明中最重要的力量

就是技术创新
。

在艾尔斯看来
,

技术是社会进步的

代表
,

是使工业社会 的成就成为可 能和使 制度
、

人

性
、

文明得以形成的动态力量
,

是西方工业化和经济

发展的根本原因
。

尽管艾尔斯十分重视对制度的研

究
,

但他认为制度是古代的
、

静止的
,

并且缺乏技术

创新所需要的组织上 的可变性
。

艾尔斯认 为
,

技术

与制度
,

或者说技术行为与制度行为是相互矛盾的
。

科学和技术的冲击倾向于缩小制度行为的范围
。

西

方经济的发展不能归功 于市场制度
,

正是技术的发
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展才使市场的发展成为可能
。

埃尔 文
·

K
·

青格勒指出
,

在凡伯 伦的 体系 中
,

正是动态技术与静态制度之间的辨证斗争与冲突导

致 了经济与政治被慢慢地置换与替代
,

经济组织的

体系经历了历史的变迁与调整
。

西蒙
·

库兹涅茨在

他的数量研究中讨论经济增长的原 因 时
,

他所使用

的术语也与凡伯伦所使用的术语非常类似
。

加尔布

雷思根据凡伯伦和
“
工艺学派

”
的理论提 出了

“

技术

发展的必然性
”
理论

,

他认为
,

科学和技术是决定经

济发展性质的独立力量
,

是社会进步的主要推动力
,

科学和技术影响社会演进是一个 自发过程
,

经济演

进的整个过程和经 济生活的一切方 面
,

都是 由技术

发展决定的
。

(二 )第二种解释—
制度决定论

诺思在制度变迁理论中提出 了
“

制度决定论
” 。

波拉伊在分析工业革命的原因 时主张制度 变迁 ( 而

不是技术变迁 )是经济发展的动态原因
。

道格拉斯
。

诺思和 P
。

托马斯提 出
: “

有效率的经济组织是经

济增长的关键
; 一个有效率 的经济组织在西欧的发

展正是西方兴起的原 因所在
。

” 〕另外
,

诺思提出 了

一 个不同凡响的观点
:

对经济增长起决定性作用的

是制度性因素而非技术性 因素
。

诺 思认 为
,

所谓经

济增长 就是人均收入的长期增 长
,

一些通常被认为

是影响经济增长的因素
,

如技术创新
、

规模经济
、

资

本积累等并不是经济增 长的原 因
,

它们本身就是增

长的表现
,

而只有能够提供个 人刺 激的有效 的制度

(包括所有制
、

分配
、

机构
、

管理
、

法律政策等 )才是经

济增长的决定性 因素
。

在制度与技术 的关系上
,

诺

思认为是制度的进步 ( 如专利 制度 对技术创新 的保

护 ) 刺激了技术的发展
,

是制度决 定技术而 不是相

反
。

诺思用这一观点重新解释了经济史上的产业革

命
,

指出产业革命是大规模制度创新的结果
,

是制度

创新带来了人类经济的新纪元
,

而 产业革命 只是其

表现
。

小艾尔弗雷德
·

钱德勒在 《看得见 的管理

—美国企业的管理革命户」中论证到
,

20 世纪 50 和 60

年代发生在美国工业 的管理革命
,

同它对技术变迁

可能实现的潜在规模经济 收益的 回应相 比
,

更 多的

是由市场机会 扩张所诱 致 的制 度变迁 的产物
。

2 0

世纪 20 年代
,

美 国一些 著名公 司 ( 如杜帮
、

通 用汽

车
、

美孚石油
、

西尔斯等 ) 开始 发展 一些新 的组织模

式
。

这种新组织模式一方面由决策高度集中的经营

公司组成
,

另 一方面它又包括松散 的分散持股公司
。

在这一新制度演进 中
,

当对一个多重分工的结构所

进行的决策高度分散的同时
,

对整个 团体的战略计

划 和金融控制又 仍然 由一个集中 的机构来裁决
。

在

主导性企业 中
,

通过建立一个通用 的办公室和处理

产品发展 的 日常事务来使战略决策系统 化
、

分散化

和制度化
。

由这些结构性创新所导致的制度效率的

收益
,

又创造 了一种传导技术创新的环境
。

在钱德

勒看来
,

美国工业 中的规模经 济更多的是制度创新

的产物
,

而不是技术变迁的结果
。

二
、 “
单线决定论

”
的分析与新解释

(一 )
“

单线决定论
”

的分析

从制度要 消耗资源的基本事实 出发
,

要解决技

术和制度的关系间题就必须从二者都是与资源的稀

缺性相联系这一事实来理解
。

制度的稀缺性是制度

的根本特征之一
。

所谓制度的稀缺性是指相对于人

类行为的差异性
、

多样性和发散性而言
,

作为规范人

类行为的制度安排总是不足的
,

不可 能对每一 种行

为都制订相应的制度安排加以 约束
,

总有 一些行为

没有制度安排予 以规范
。

制度的稀缺性是 由于制度供求之间的矛盾以及

制度本身所具有的公共性 和非专利性所引起的
,

但

造成制度稀缺的最根本原因还是资源的稀缺性
。

制

度是一种
’ `

产品
” ,

它的建立
、

实施
、

维护和创新并不

是无成本的活动
,

而是需要消耗大量的资源
。

首先
,

制度是一种集体行 为的产物
,

建立新制度需要组织

目标一致的行动团体闭
。

在组织协调行动团体的过

程中要 消耗大 量 的 资源 以 使 集 体 的行 动 富 于效

率困
。

其次
,

当制度建立起来后
,

其实施和维护需要

通过建立暴力机关强制地推行
,

任何违反制度 的行

为都将受到惩罚
,

只 有这样 才能体现制度对行为的

约束性
,

这一过程同样要 消耗大量的资源
。

最后
,

在

进行制度创新时
,

需要社会科学知识的积累
、

技术的

进步或者利益集 团之间相互斗争以打破原有的均衡

状态
,

这些活动也要消耗 大量的资源
。

正是 由于资

源的稀缺性这一人类面临的基本矛盾
,

才使得制度

的完善和发展受到了极 大的制约
,

它不可能脱离特

定时期特定社会资源 的约束而 自由发展
。

两种相互对立的观点都将技术 (或制度 ) 看作是

推动社会经济发展 的本 源性力量
,

而这种单线决定

论是有失偏颇的
。

拉坦在对技术创新和制度变迁的

相互关系研究 中曾发现
,

影 响技术创新和制度 变迁

需求的因素是非常相似的
。

要素相对价格的变化和

资源的相对稀缺性变化是导致技术和制度变革的主

要原因
。

例如
,

土地价格相对 于劳动力价格 的提高
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要求耕作技术的改变
,

同时
,

也引发 了更能准确界定

与配置土地的产权制度变革 lj[
。

(二 )新解释—
相对成本收益决定

对于技术和 制度的关系以及它们在经济增长中

的作用
,

完全可 以从资源稀缺与二者 的关 系的角度

来理解
,

其基本观点是
:

技术创新和制度创新都是要

消耗资源的基本经济活动
,

同时二者又可 以从不 同

的角度对经济增长起 推动作用
,

技术创新可 以降低

生产的直接成本
,

制度创新可以 降低生产 的交易成

本
。

当资源的相对稀缺性发生变化时
,

经济 中出现

不均衡
,

经济发展也因此有 了可 以拓展的空间
,

这时

人们将面临两种选择
:

技术创新或制度创新
。

然而

无论哪种选择都要 消耗资源
,

人们将在这两种选择

中进行成本收益的 比较 ( 自觉或不 自觉的 )
,

边际 收

益高的将被实行
,

从而使技术 或制度在一定时期和

条件下成为经济增长的主要推动力
。

笔者认为
:

在理解技术和制度的关系时
,

从根本

上看
,

既不是技术决定制度
,

也不是制度 决定技术
,

二者的关系取决于特定条件下资源的稀缺性和进行

技术创新
、

制度创新 的相对 (成本 ) 收益 比
。

追求相

对收益 (地位 )是人 的天性
。

无数证据表明人们更关

心收益比较的相对量而不是绝对量的大小困
。

在现

实中可 以看到
, “

技术决定论
”
和

“

制度决定论
”
的支

持者总是可 以从经济史中找出为其观点进行左证的

史实
,

从而争论不休
。

的确
,

在经济史 中可以发现大

量的例证表明在大 的技术创新或制度创新 之后
,

另

一方一般都要随之而发生改变 的
。

其原 因在 于
,

在

初始阶段 由于不同的资源条件
,

进行技术创新 (或制

度创新 ) 的边际收益较高
,

从而首先出现的是大规模

的技术创新 (或制度创新 )
,

当技术创新 (或制度创

新 )进行到一定阶段时新的收人流已逐步内在化
,

边

际收益开始下降
,

当其边 际收益降到低于制度创新

(或技术创新 ) 的边际收益时
,

技术创新 ( 或制度创

新 ) 活动将暂时趋于稳定
,

而制度创新 (或技术创新 )

将变得活跃
,

从而出现较大规模的制度变革 (或技术

创新 )
。

所 以
,

技术和制度二者之间并不存在绝对的

谁决定谁的问题
,

只是 由于相对的成本收益 比发生

了变化
,

才使得某一因素在不 同时期和不同条件下

成为主导因素
。

资源的相对
稀缺性

技术或制度创新
资源配置需求

技术创新或制度
创新集合

偏差 l

偏差2

耀
技术创新

主导型经济增长

制度创新
主导型经济增长

技术进步实际供给
,

理论选择:l 对入户材天
2

.

功能:降低生产的直接成本

一一一一一爪丁二 丁万一一
制度创新实际供给

.

理论选择:2 月天
2> 材尺

.

功能: 降低生产的交易成本

意 1 1 1 二
『斌呀 心 1 . 产 l ’

篓}专月姜

技术一制度创新
均衡型经济增

一

长

H 偏差3

黔鞘缴
,

三
、

相对成本收益决定模型

通过上述理论分析
,

我们可 以将技术与制度相

互关系的新解释—
相对成本 收益决定论归纳为一

个模型 ( 图 1)
。

图 1 相对成本收益决定模 型

模型所示
,

讨论 的起点是 特定条件下资源的相

对稀缺性变化
,

因为技术创新和制度创新都可 以推

进经济增长
,

由此引发追求经济增长过程 中对技术

创新和制度创新资源配置的需求
。

当一些技术创新

和制度创新需求进人权力 中心 的选择集合
,

并符合

供给的约束条件
,

权力中心将考虑满足这部分需求
,

通过规划形成意愿供给
。

意愿供给指的是技术创新

或制度创新配置的供给主体根据其偏好及成本收益

计算所制定的某项技术创新或制度创新资源配置的

调整方向
、

规划及具体 的操作过程
。

意愿供给根据

技术创新或制度创新资源配置需求制定
。

在推行意

愿供给过程中
,

权力中心需要通过各级代理机构来

实施并形成供给
。

理性的各级代理机构将根据特定

条件下资源的相对稀缺性
,

对技术创新与制度创新

的资源量 的边际收益进行计算和 比较
,

然后进行社

会分配
。

当 M双
1

> 叼尺
:
( 或 M R 。 > M R

,
) 时 (初尺

1 、

M R
:

指社会分配于技术创新或制度创新 的资源量

的边 际收益 )
,

根 据非均 衡理 论 中的
“

短线决 定原

则
” ,

代理机构将以技术创新 (或制度创新 ) 为主导
,

这样
,

在特定时期和特定条件下才使得技术创新 (或

制度创新 )成为推进经济增长的主导因素
。

由于信息的不对称
,

在实际推进过程中
,

意愿供

给与技术创新或制度创新资源配置需求之间必然产

生偏差 (如图 1 中偏差 ”
。

社会对技术创新或制度

创新资源 配置 的需求 是通过层层 的信息 中心上报

的
,

由于层级过多和信息 通道容量限制以及集 团利

益冲突
,

传递过程中将出现信息失真
、

信息失效和信

息伪装
。

信息的不完全必然使权力中心在作出意愿

供给时偏离实际需求
。

权力 中心 的意愿供 给要通过各级代理机构实

施
,

最终形成实际供给
。

实 际供给就是各层代理机

构在推行意愿供给过程 中
,

根据 自身的偏好及利益
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关系
,

在一定 限度 内对意愿供给进行修正
,

最终形成

供给
。

各级代理机构都有各 自独立 的 目标
,

它们 的

效用函数与权力 中心并不完 全一致
,

在有限理性下

为了实现 自身效用最大化
,

他们将会根据 自身利益

对意愿供给进行修正
,

这时又产生一个偏差 ( 如图 l

中偏差 2)
。

偏差 2 的产 生并不一定是
“

坏事
” 。

越

是下级的代理机构越接近于藉求主体 (或者其本身

就是需求主体 )
,

其行为更 易受需求 主体影响
,

同时

他们的信息较完全
、

真实
、

时滞较小
,

基层代理机构

为了突出业绩或职位升迁或 民众 支持
,

有可能在一

定范围内对上级权力中心的意愿供给做出一些正确

修正
,

使偏差相对缩小
,

这将有利于推进经济增长
。

在推进经济增长过程 中
,

只有 当激励藕合是权

力 中心和各级代理机构具有完全理性时
,

才会 出现

M R
,
一 M R

:

的理性选择
,

促成技术创新一制度创新

均衡型经济增长
。

但这是一种特定意义下的
、

暂时

的均衡
,

从较长时期来看
,

由于资源的相对稀缺性变

化
,

这种理想状态将不断被打破
,

即均衡非常态
,

经

济增长更多的呈现为技术创新主导型或制度创新主

导型
,

由此在非均衡 中促成经济增长
。

非均衡的原

因在于技术创新与制度创新之间存在着既替代又互

补的关系
,

即当 M R
,

> M R
,

或 M R : > M尺
l

时
,

分别

表现为技术 替代 制度或 制度 替代 技术 的关 系
; 当

M R ,
一 M R

:

时
,

主要表 现为技术 与制度 的互 补关

系
。

在当前推进经济增长过程中同样存在着上述现

象
。

事实证明
,

只有将不 同地 区
、

行业和企业经济增

长的技术创新主导型与制度创新主导型有机结合起

来
,

归还需求主体的技术创新 和制度创新的创新权

力
,

才能不断促成经济增长
。

新
、

制度创新的相对成本收益 比
,

即成本既定时比较

收益而选择收益最大者
,

或收益既定时比较成本而

选择成本最小者
。

在现实经济生活 中
,

经济增长的

常态呈现为技术创新主导型或制度创新主导型
,

即

均衡非常态
,

均衡非 目标
。

( 3) 伴随新经济的到来和市场经济的发展
,

技术

与制度两大系统将出现
“
亲和互动性

”
趋势

,

二者相

互联系
、

相互推动
,

咯有将二者整合在一起
,

才能形

成推动经济增长的现实力量
。

良性的经济增长应当

是在非均衡即技术创新主导型或制度创新主导型中

创新发展
。

( 4) 科学地认识和把握技术与制度的关系
,

对于

优化技术创新和制度创新的资源配置
、

制定正确的

宏观经济发展战略和政策 以及防范资源配置中的 盲

目与低效率都有着重要 的帮助
。

不同地区
、

行业 和

企业应 当依据当期技术创新或制度创新的相对成本

收益比
,

遵循非均衡理论中的
“

短线决定原理
” ,

正确

选择技术创新主导型或制度创新主导型的经济增长

之路
,

以更好地达成各 自的目标
。

( 5) 在理论研究和实践 中
,

一方面
,

防范片面强

调技术的重要性
,

形成
“
技术拜物教

” ,

使已有技术能

力 由于缺少制度的协调而得不到充分发挥
,

造成 资

源浪费 ; 另一方面
,

防范片面夸大制度的重要性
,

形

成
“
制度拜物教

” ,

造成对技术创新 的重视不够和投

人不足
,

使经济增长后劲乏力
。

在 中国企业 改革历

程中曾出现的
“

一包就灵
”
或

“
一股就灵

”
的思想误区

就源于此
。

因此
,

强调资源在技术和制度上的合理配置无

论在理论上还是现实操作中都有着重要的意义
。

四
、

结 语 参考文献 :

, .lJ..J刁l we门」11,ù,d沼“órL工esL工esLFL

通过以上分析
,

可 以得出以下结论
:

( 1) 从制度要消耗资源的基本事实 出发
,

要正确

处理技术与制度的关系间题须从二者都是与资源的

稀缺性相联系这 一事实来理解
。

由于资源是稀缺

的
,

而技术和制度都能对人类的社会经济发展做 出

相应的贡献
.

即技术创新可以降低生产的直接成本
,

制度创新可以降低生产的交易成本
。

因此
,

如何在

技术创新与制度创新之 间分配资源就成为一个重要

的理论和实践问题
。

( 2) 在理解技术与制度的关系时
,

从根本上看
,

既不是技术决定制度
,

也不是制度决定技术
,

二者的

关系取决于特定条件下资源的稀缺性和进行技术创

诺 思
.
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