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关于中国死刑存废问题的思考

雷东 丽
(长安大学 思想政治教育部 ,陕西 西安　 710061)

摘　要: 死刑是刑罚体系中最为严厉的刑罚。中国刑法既不废除死刑 ,又严格限制死刑的适用 ,体现

了慎用死刑的政策。死刑的存废是以中国的具体情况以及社会发展进步的现实需要来确定的。 立

法时 ,应顺应时代和潮流的发展 ,不断改革完善中国的死刑制度 ,严格限制死刑的适用范围。
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Reflections on Operation and Abolition of Death Penalty in China

L EI Dong-l i

( Depar tment of Ideolog y and Po litics Education, Chang′an Univ ersity, Xi′an 710061, China)

Abstract: Dea th penalty is the most severe punishment in the system of crimina l penalty. Death

penalty in China 's penal ty code is not abolished, but i ts application is, meanwhile, st rictly

limi ted. This mani fests the po licy of cautious applica tion o f death penalty. The operation and

abolition of dea th pena lty should be determined by speci fic situations and the reality requirements

o f so cial development. So when the law is under legi tima tion, the social development should be

taken into account , and constant reforma tion and promo tion should be made to the sy stem of

dea th penalty, and its application should be strictly confined in a certain scope.
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　　死刑 ,又称生命刑或极刑 ,是刑罚体系中最严厉

的一种刑罚 ,其通过剥夺犯罪人的生命来实现一定

的刑罚目的。随着法律制度和人权制度的发展 ,死刑

的适用已成为现代国际社会、各国政府、人权组织乃

至广大民众关注的焦点问题。中国刑法仍保留死刑 ,

死刑的适用率在世界上相对比较高 ,这也成为一些

西方敌对势力用来攻击中国人权状况的把柄 ,企图

破坏中国的国际声誉。在国内 ,法学界和社会上也存

在着两种截然相反的死刑存废之争。笔者认为 ,虽然

国外确有一些国家废除了死刑 ,但我们不能盲目照

搬国外废除死刑的做法 ,而是需要考虑中国的国情、

社会的整体状况以及历史发展趋势等因素来进行综

合分析探讨。

一、死刑的发展概况

死刑是人类进入阶级社会以后 ,随着国家和法

的产生 ,而由统治阶级以国家名义所创制的第一批

刑罚方法之一。在古代 ,历代王朝都把死刑作为维护

统治地位、安定社会的有力法宝。死刑适用条款数目

繁多 ,上至危害统治阶级利益、地位的叛乱行为 ,下

至风化道德、家庭伦理的行为都可适用死刑。古代社

会的死刑适用显失平等 ,法律公开规定对某些贵族

官吏不适用死刑 ,执行死刑的方法和场所因被执行

人的阶层和身份的不同而迥然相异。死刑赎刑制度

致使“富者得生 ,贫者独死 ,是贫富异刑 ,而法不一”

《汉书·肖望之传》。同时 ,死刑执行的方法更是名目



繁多 ,极其野蛮残酷 ,如中国古代的醢、脯、烹、车裂、

枭首、腰斩、凌迟以及广泛株连杀戮的族诛等暴刑。

可以说 ,古代刑法的罪刑擅断、等级森严、刑罚残酷

的特征 ,无一不在其刑法上得到最充分的体现。

现代刑罚制度的发展 ,直接体现了资产阶级刑

法中的罪刑法定、罪刑等价和刑罚人道三大原则 ,死

刑也在不断向着文明和审慎适用的方向发展。 1764

年意大利刑法学家贝卡里亚在《论犯罪与刑罚》一书

中 ,首次提出了废除死刑或者严格限制死刑适用的

主张 ,他认为: “在一个组织优良的社会里 ,死刑是否

真的有益和公正? 人们可以凭借怎样的权利来杀死

自己的同类呢?”从而引发了长达 200多年的死刑存

废之争。从 19世纪中叶开始 ,一些国家和地区根据

其自身情况开始了废除死刑或者实际不适用死刑的

尝试。 20世纪 60～ 70年代 ,一些国际组织和国际条

约、公约要求各缔约国严格限制死刑的适用 ,使废除

死刑逐渐向国际化趋势发展。 截止 2000年在世界

194个国家和地区中 ,已有 76个国家对全部犯罪废

除了死刑 , 10个国家对普通犯罪废除了死刑 , 37个

国家成为事实上废除死刑的国家。目前 ,有些国家如

尼伯尔、菲律宾、冈比亚、巴布亚新几内亚等曾在法

律上废除死刑 ,后来又根据其遏制犯罪的实际需要

以及民众的强烈要求 ,重新恢复了死刑。在保留死刑

的国家中 ,严格限制或减少死刑的适用 ,有的国家几

乎一年执行不到一起。

二、中国死刑的适用

中国目前对于死刑的总体方针是既不废除死

刑 ,又要严格限制死刑的适用 ,体现了慎用死刑的政

策。在中国 ,死刑的适用主要体现了以下几个方面:

(一 )死刑适用的对象有严格的规定

中国《刑法》第 48条规定: “死刑只适用于罪刑

极其严重的犯罪分子”。这一规定要求犯罪行为危害

特别严重、情节特别恶劣 ,才可能判处死刑。适用死

刑时 ,必须综合考虑所有的情节 ,判断犯罪人的罪行

是否极其严重等因素作出判定结果。 对于应当判处

死刑的犯罪分子 ,如果不是必须立即执行的 ,可以判

处死刑缓期二年执行 ,以观后效。另外 ,《刑法》第 49

条规定: “犯罪的时候不满 18周岁的人和审判的时

候怀孕的妇女 ,不适用死刑”。这里的不适用 ,既包括

不适用死刑立即执行 ,也包括不适用死刑缓期二年

执行。 这一规定充分体现了对妇女儿童的保护态度

和人道主义精神。

(二 )刑法上严格控制死刑条款

中国刑法中保留了死刑 ,但在立法时 ,一贯坚持

少杀、防止错杀的政策。中国是人民民主专政的社会

主义国家 ,对罪犯一贯采取惩罚与教育相结合的方

针 ,中国刑罚的目的是预防犯罪、减少犯罪以至最后

消灭犯罪。 “消灭犯罪”不是指从肉体上消灭。大量

适用死刑并不能充分抑制各种犯罪 ,相反死刑的适

用 ,也存在一定的消极作用 ,有时会引起恶性犯罪增

加 ,中国新刑法中对于部分危害社会 ,但情节相对较

轻的犯罪取消了死刑的最高法定刑。如盗窃犯罪中

除盗窃金融机构、数额特别巨大或盗窃珍贵文物、情

节特别严重的以外 ,对于普通盗窃犯罪不再规定死

刑的最高法定刑。

(三 )死刑有严格的审级、判决、核准和执行程序

根据《刑事诉讼法》第 20条规定 ,死刑案件只能

由中级人民法院以上级别的法院进行一审 ,基层人

民法院不得判处被告人死刑。根据《刑法》第 48条第

2款的规定: “死刑除依法由最高人民法院判决的以

外 ,都应当报请最高人民法院核准”。另外 ,《人民法

院组织法》第 13条规定: “杀人、强奸、抢劫、爆炸以

及其它严重危害公共安全和社会治安判处死刑的案

件的核准权 ,最高人民法院在必要的时候 ,得授权

省、自治区、直辖市高级人民法院行使。”死刑缓期执

行的 ,可以由高级人民法院判决或者核准。对于死刑

的执行方法 ,《刑事诉讼法》第 212条第 2款规定:

“死刑采用枪决或注射等方法执行。”

三、中国尚不能废除死刑

有关死刑的存废问题 ,大都是围绕人的生命价

值、死刑是否具有威慑力、是否违宪、是否有利于贯

彻罪刑相适应原则、是否助长人们的残忍心理、是否

符合刑罚目的、是否符合历史发展趋势等方面评价

死刑的 ,从而得出两种结论: 一是保留 ;二是废除
[1 ]
。

但具体到某个国家和社会是否必须废除死刑 ,则取

决于诸多方面的因素。目前 ,根据中国的具体情况完

全废除死刑是不实际的。

(一 )为了维护国家的长治久安 ,中国还不能废

除死刑

由于国内外还存在着中国政权和制度的敌对势

力和敌对分子 ,他们总想千方百计地进行颠覆和破

坏活动 ,给国家安全造成了严重的威胁 ,所以 ,国家

要采用各种手段来巩固政权 ,其中法律的保障是至

关重要的。在国际上对政治犯罪保留死刑也是一种

普遍存在的现象。另外 ,中国当前犯罪问题严峻 ,杀
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人、放火、抢劫、投毒、绑架等重大恶性案件的不断发

生 ,贪污、受贿、走私、贩毒等严重经济犯罪呈上升趋

势 ,这些犯罪对社会的危害极其严重。应予以从重从

快 ,严励打击 ,从而确保国家安全 ,维护社会安定。

(二 )中国社会发展程度与废除死刑的条件有一

定的差距

废除死刑是社会文明进步的需要和标志。 废除

死刑要与国家的整体发展水平 ,安定、文明程度相适

应 ,在某种程度上直接反映了国家的强盛与安定。目

前 ,中国正在发展社会主义市场经济 ,社会财富的积

累需要一定的时间 ,各项制度需要不断完善 ,社会治

安状况需要亟待解决。中国的法治还不能有效地“控

制”犯罪 ,所以有限度地采用重刑是必需的。

(三 )根据中国公民的一般价值观念 ,保留死刑

符合社会心理需要

一个国家公民的整体素质是影响该国刑事立法

的重要原因。 中国公民一般是从正义和非正义的角

度思考 ,认为应对罪犯给予惩罚才能使本来平静的

社会秩序得到恢复 ,他们并不考虑怎么保障犯罪人

的人权 ,也不会顾及犯罪人的生命权等。这是典型的

报复心理 ,是受中国传统法律文化影响的结果 ,他们

追求的是社会的公正、公平 ,而不是人道。 从刑罚的

功能上来说 ,对社会不安定分子起到了威慑的作用 ,

同时也使受害者从罪犯被处极刑得到一定的心理安

慰。所以 ,废除死刑必须考虑社会的影响和民众的情

绪。虽然许多证据表明执行死刑有一定的弊端 ,但民

众普遍认为严惩刑事犯罪 ,处以极刑对公、私都是公

平有益的 ,既维护了社会的正常秩序 ,又保障了人民

的利益 ,打击了犯罪分子的嚣张气焰。

四、关于死刑适用的思考

“死刑在文明过程的某一些阶段中对社会是必

需的”
[ 2]
。随着社会的发展 ,一切刑罚都将随着犯罪

的消灭而消灭 ,而死刑这种最为严厉的刑罚必将在

所有刑罚种类中率先废止。经济的高度发达、民众文

明与道德水准的提高、国际废除死刑的趋势 ,将对中

国的刑事立法产生重大影响。关于死刑立法方面的

探讨 ,笔者提出以下几点建议:

1. 原则上不再增设新的死刑条款 ,在总则与分

则中对死刑的适用作进一步限制。所谓“不增设新的

死刑条款”就是指在刑法中逐渐减少死刑条款。中国

刑法分则的十大类犯罪中 ,除渎职罪外均规定有死

刑 ,死刑的适用范围非常广泛。从罪刑相适应原则和

刑事人道主义精神的立场出发 ,有必要对刑法规定

的死刑总量加以限制 ,如应当废除侵犯财产犯罪、贪

污贿赂犯罪、以及其他经济犯罪的死刑 ,只保留包含

故意杀人罪之罪责的犯罪 (如故意杀人罪、放火罪、

爆炸罪、投毒罪等 )。 对单纯以侵犯财产为目的的犯

罪 ,其情节特别严重的 ,可适用最高的自由刑或并处

高额财产刑 ;对应处死刑的罪犯 ,其有强烈的悔罪情

节的 ,不应判处死刑立即执行 ,可处死缓两年执行 ,

以观后效 ,使死刑立即执行的范围缩小到最低限度。

2. 改革无期徒刑的适用 ,严格死刑的适用范

围。死刑是从功利和报复的角度出发的 ,只满足了政

权和部分民众心理的需求 ,并不是“公正”的标准。另

外 ,死刑的威慑作用对人的心理影响是暂时的 ,并不

能使坏人都能改恶从善 ,适用不当还会造成负面的

影响 ,有时也会引起旁观者对受刑人的怜悯 ,所以 ,

“死刑预防犯罪的正面效果远不及无期惩役”
[3 ]
。 中

国在设立死刑的基础上 ,应当扩大对无期徒刑的适

用范围 ,并在总则与分则中予以明确 ,如对可能判处

死刑、死缓的罪犯 ,可以适用判处无期徒刑 ,并不得

减刑和假释 ,或对实际服刑最高期限加以合理的规

定。这样废除死刑才能更容易被民众和社会所接受。

3. 对某些特定的对象在法律中明确规定不适

用死刑。 除对未成年人、孕妇、精神病人等不适用死

刑外 ,应规定老年人 ( 70岁以上 )、妇女也不适用死

刑。 妇女、老年人在社会中是弱者 ,法律应该特别保

护。 对妇女执行死刑比较残酷 ,会得到社会的同情 ,

在一个逐步文明的社会应该取消对妇女适用死刑。

对于老年人本身不可能违背自然规律而长生不老 ,

生命本来已经不多 ,只判决相对较长的自由刑 ,就可

以消除他们对社会的威胁 ,也可降低中国的死刑适

用率。中国宪法也明确规定保护妇女儿童、老人的合

法权益 ,所以在刑事立法上也应体现这种精神。
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