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拯弊与集权:唐五代覆试及其与宋初殿试的关系

薛亚 军
(浙江大学 人文学院 ,杭州　 310027)

摘　要:唐五代覆试与当时的科场风波密切相关 ,其或因朝臣党争而起 ,或因知贡举者失和于权贵

而行 ,长庆以后的子弟问题在历次覆试案中也扮演了重要角色。覆试内容与省试相同 ,进士试诗赋

杂文 ,明经帖经、墨义。初试及第者覆试中普遍有所刷落 ,主文试后也会受到外放惩处。唐五代之覆

试与中书门下的考覆分别在形制、权力两方面影响了宋代殿试的产生。宋太祖、太宗之世 ,作为唐五

代科举考试拯弊补救措施的覆试 ,不仅本身扩大范围而制度化 ,其中又且衍生出宋代集权表征之一

的科考最高形式——殿试。 “覆试”、“考覆”及今日之“复试”三概念不同。
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On Abolishing what is Harmful and Centralization of Statepower:

the Relation between Fushi of Tang Dynasty and the Five Dynasties

and Palace Examination of Song Dynasty

XUE Ya-jun

( Sch oo l o f Humanities, Zhejiang U niv er sity , Hang zhou 310027, China)

Abstract: Fushi ( re-examinatio n of palace examinatio n pa rticipant in controv ersy ) i s closely

related to palace examination incidents, resul ting fro m ei ther the minister party st rug gle o r the

conflict betw een the empero r and the chief ex aminer. The pet ticoat influence play a n im po rtant

ro le in Fushi af ter the era of Chang qing . The content of fushi is usually the sam e to the provincial

exa mination, but the general result is to eliminate so me examiners in co ntrov ersy , while the chief

exa miner w ill be punished. The Fushi and Kao fu( re-judg ement of papers in controv ersy ) , under

cha rg e of Zho ng shum en ( the minister in cha rg e of palace-paper-draf ting ) , hav e im po rtant

influence o n the po w ership and sy stem of So ng Dynasty Palace Ex amina tion. The co ncept of Fushi

and Kaofu is di fferent f rom tha t of present re-examinatio n.

Key words: Fushi; Kao fu; Tang dy nasty and the Fiv e Dy nasties; Palace Ex aminatio n; pet ticoat
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　　覆试是指对全体或部分及第士子重新进行考校

的考试 ,又称重试。其肇始于初唐 ,频仍于唐末五代 ,

与科举制度草创时期的不完善密切相关。 唐五代的

覆试主要集中于唐高宗之世与唐末五代两个时段 ,

高宗朝覆试与唐初诗赋取士制度的正在形成及“进

士特难其选” (《唐语林》卷八 )之时势相关 ,晚唐五代

的覆试则既关乎时乱世衰、科场黑暗之历史背景 ,同

时又孕育着宋初殿试的萌芽。 下面就唐五代覆试的

背景、动因、内容、范围及其至宋初殿试的演变过程

作一论述。

“进士科始于隋大业中 ,盛于贞观、永徽之际 ;缙

绅虽位极人臣 ,不由进士者 ,终不为美 ,以至岁贡常



不减八、九百人” (《唐摭言》卷一《散序进士》 )。 有唐

一代科举诸科中 ,进士一门尤为时所尚 ,及第的艰难

与仕进的快捷使此科成为改变个人、家族命运的重

要砝码。中唐以后 ,随着世家大族的进一步衰落 ,安

史乱后新贵的次第崛起 ,进士出身者政治地位的不

断攀升 ,进士擢第更显示出其重大的现实意义: 士族

希望藉此挽回其昔日的特权地位 ,重温其逝去的至

尊荣光 ;新贵打算以之维系其列位清显的政治优势 ;

动乱社会背景下的庶寒一族 ,在谋生动机远胜于报

国情怀的心理驱动下 , 10年、 20年甚至 30年奔竞科

场 ,企冀进士一第能带来时运的彻底转机。于是科场

内外 ,举子煽为朋党、横行请托 ,官员勾心斗角、荐引

成风 ,兼以长庆 ( 821— 824)之后子弟问题的提出、朋

党之争的卷入 ,使得科场特别是进士科考成为竞争

激烈、矛盾复杂的变相政治争斗。所谓“当开元、天宝

之世 ,始专明经、进士 ;及贞元、元和之际 ,又益以荐

送相高。……近日已来 ,前规顿改 ,互争强弱 ,多务奔

驰 ;定高卑于下第之初 ,决可否于差肩之日 ;会非考

核 ,尽系经营” (《唐摭言》卷二《废等第》 )、“唐时举进

士 ,自状头以下 ,皆以势力游扬得之。以摩诘之才 ,不

难作梨园子弟以干公主。及其末也 ,裴思谦紫衣怀阉

竖之刺 ,求状元及第 ,而试官不敢违。奔竞之风 ,于斯

极矣” (《五杂俎》卷一四 )、“进士科当唐之晚节 ,尤为

浮薄 ,世所共患” (《文献通考》卷二十九《选举二》 )等

均反映了唐代科场黑暗之情实。

唐宣宗即位后对科举制度进行的一系列改革 ,

虽则推动了科举制度化的进程 ,但理论与实践的脱

节使宣宗朝科场风气之坏达到高潮。刘宁《论唐末科

场黑暗的根源》 (《中国典籍与文化》 1998年 4期 )、

侯力《关于晚唐科举制度的几个问题》、 (《浙江学刊》

1998年 4期 )、赵守俨《唐代的科场风波》 (《赵守俨

文存》 ,中华书局 , 1998年 8月版 )于此皆有论述 ,此

不赘。

覆试即在这样的时代大背景下产生。

唐五代覆试多为进士科 ,此外也波及到制科、明

经及吏部宏辞等。 《旧唐书》卷一八八《孝友传》载:

“ (崔沔 )初应制举 ,对策高第。俄被落第者所援 ,则天

令所司重试 ,沔所对策 ,又工于前 ,为天下第一 ,由是

大知名。”此天册万岁二年 ( 696)制举重试策文之事 ;

《册府元龟》卷六四四: “ (大和 )三年三月……敕:郑

齐之、李景素 ,据所试比较尝 (常 )例得者 ,不甚过差 ,

宜并与及第。 明经王淑等五人 ,覆试帖义通数高 ,并

与及第。”是则别头所试明经、进士参加覆试者 ;《南

部新书· 戊》: “大中九年 ,日官李景亮奏云: `文昌

暗 ,科场当有事。’沈询为礼部 ,甚惧焉。 至是三科尽

覆试 ,宏词赵禾巨等皆落 ,吏部裴谂除祭酒” (徐松《登

科记考》卷二十二 )。按: “三科 ,谓进士、明经、宏词。”

所载吏部宏词科亦因故覆试。

覆试的根本原因是科场污浊不正的风气 ,具体

缘由则各有不同。其中因朝臣党争所引发的长庆元

年覆试案对唐代政治进程与科举演变产生了巨大的

双重影响。

长庆元年 ( 821)礼部侍郎钱徽知贡举 ,放进士郑

朗等三十三人。 榜下之后 ,物议纷纷 ,竟然惊动了穆

宗皇帝 ,于是“二月十七日放榜 ,三月二十三日重试 ,

落第十人 ,徽贬刺史” (《唐摭言》卷九 )。 事情经过 ,

《旧唐书》卷一六八《钱徽传》叙述颇详 , 录如下:

　　长庆元年 , (徽 )为礼部侍郎。时宰相段文昌

出镇蜀川 ,文昌好学 ,尤喜图书古画。故刑部侍郎杨

凭兄弟以文学知名 ,家多书画 ,钟、王、张、郑之迹在

《书断》、《画品》者 ,兼而有之。凭子浑求进 ,尽以家藏

书画献文昌 ,求致进士第。文昌将发 ,面托钱徽 ,继以

私书保荐。翰林学士李绅亦托举子周汉宾于徽。 及

榜出 ,浑之、汉宾皆不中选。李宗闵与元稹素相厚善。

初稹以直道遣逐久之 ,及得还朝 ,大改前志 ,由迳以

徼进达 ,宗闵亦急于进取 ,二人遂有嫌隙。杨汝士与

徽有旧 ,是岁宗闵子婿苏巢及汝士季弟殷士及第。故

文昌、李绅大怒。文昌赴镇 ,辞日 ,内殿面奏 ,言徽所

放进士郑朗等十四人 ,皆子弟艺薄 ,不当在选中。 穆

宗以其事访于学士元稹、李绅 ,二人对与文昌同。 遂

命中书舍人王起、主客郎中知制诰白居易 ,于子亭重

试……诏曰: “……孔温业、赵存约、窦洵直所试粗

通 ,与及第 ;裴讠巽特赐及等 ,郑朗等十人并落下。 自

今后礼部举人 ,宜准开元二十五年敕 ,及第讫 ,所试

杂文并策 ,送中书门下详覆。”

收取杨家贿赂的宰相段文昌所荐之杨浑之、翰

林学士李绅所荐之周汉宾均未及第 ,而中书舍人李

宗闵之婿苏巢、与钱徽有旧的右补阙杨汝士之弟杨

殷士及郑朗、户公亮等公卿大臣子弟却列名榜中。于

是 ,一场借“子弟艺薄不当在选中”为口实以泄请托

未果私愤的朝臣派系之争揭开了唐代后期迁延穆、

敬、文、武、宣五朝、历时近四十年之久的牛李党争的

序幕 ,同时 ,也使科举考试中的子弟问题浮出水面。

此覆试案中 ,段文昌、李绅、元稹、李德裕为弹劾

有司试士不公一方 ,钱徽、杨汝士、李宗闵为涉嫌请

托的被劾一方。 李绅与段文昌因所荐之人未第遂首

发弹劾钱徽等人 ,元稹因多种原因也站到了段、李一

边。 首先元稹与李绅是文友、诗侣。 李绅元和初作
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《乐府新题》诗二十首 ,元稹作《和李校书新题乐府十

二首》率先唱和 ,二人文学上可谓志趣相投。此外贞

元年间李绅曾依投元稹岳父时任苏州剌史的韦夏卿

门馆 ,因而元、李兼有旧情 (参卞孝萱先生《李绅年

谱》 ,《安徽史学》 1960年 3期 ) ,所以长庆元年覆试

案时元稹支持李绅。其二 ,段文昌于元稹有恩。元氏

元和十五年 ( 820)五月得迁祠部员外郎、知制诰、赐

绯鱼袋得力于当时宰相段文昌的推荐。元稹《文稿自

叙》言: “穆宗初 ,补相更相用事。丞相段公 ,一日独得

对 ,因请亟用兵部郎中薛存庆、考功员外郎牛僧孺 ,

予亦在请中。 上然之 ,不十数日 ,次用为给、舍” (《全

唐文》卷六五三 )。 元稹后来之变革诏书体格也得到

了段文昌的理解支持。 至于长庆元年二月元稹除中

书舍人、翰林学士承旨也多与段氏有关 (参卞孝萱先

生《元稹年谱》 ,齐鲁书社 1980年 6月版 )。总此三

事 ,段文昌对元稹有知遇之恩 ,故穆宗访钱徽滥放子

弟事于元稹时 ,其口径与段文昌一致。其三 ,元稹、李

德裕系同事 ,同时供奉翰林 ,二人与李绅有翰林院

“三俊”之美誉 ,复以元稹与李宗闵交恶 (见上引《钱

徽传》 )、李德裕和李宗闵乃世仇 (见下 ) ,所以元稹、

李德裕同仇敌忾 ,联手奏钱徽私受大臣请托所试非

公。

李德裕在长庆元年科场风波中支持段文昌与李

绅 ,除了其与李绅融洽无比的同事关系而外 ,主要原

因是他和李宗闵的积怨。元和三年 ( 808)吏部员外郎

韦贯之等考制科举人 ,擢李宗闵、皇甫氵是、牛僧孺等

及第 ,宰相李吉甫 (李德裕之父 )因李宗闵等人对策

中指陈时政弊端措辞激烈 ,乃泣诉于宪宗皇帝 ,出

李、皇甫、牛三人为关外官 (《旧唐书》卷一四《宪宗

纪》 ) ,由此二李结怨 ,埋下祸根。 长庆元年李宗闵等

有请托嫌疑 ,李德裕便抓住时机“与同职李绅、元稹

连衡言于上前” (《旧唐书》卷一七六《李宗闵传》 ) ,以

致钱徽贬江州刺史、李宗闵贬剑州刺史、杨汝士贬开

江令。

长庆元年覆试案是元和三年制举科场案矛盾的

继续与表面化 ,又是朋党形成的标志。

此因朝臣党争而覆试者。

乾宁二年 ( 895) ,颇为寒 开路的唐昭宗或鉴于

其前党争影响科举公正的教训 ,挑选了“百行有常 ,

中立无党 ,学窥典奥 ,文赡菁英” (《莆阳黄御史集》附

《昭宗实录》的崔凝知贡举 ,但榜放之后 ,舆论哗然一

片 ,昭宗只好下令翰林学士陆 于内殿覆试 ,结果及

第十五人 ,覆落十人 ,此次覆试的具体原因诸书记载

不一: 《唐才十传》卷十、《莆阳黄卸史集》附录《唐昭

宗实录》、《吴越备史》、《旧唐书》卷二 0下《哀帝纪》

分别言“物议纷纷”、“及览成文 ,颇多芜 ”、“渝滥尤

众”、“物论以为滥” ,归之于滥放所引起的舆论不满。

《旧五代史》卷六 0《苏循传》却说:

　　初 ,循子楷 ,乾宁二年登进士第 ,中使有奏

御者云: “今年进士二十余人 ,侥幸者半 ,物论以为不

可。”昭宗命学士陆 、冯渥重试于云韶殿 ,及格者一

十四人。诏云: “苏楷、卢赓等四人 ,诗句最卑、芜累颇

甚 ,曾无学业 ,敢窃科名 ,浼我至公 ,难以滥进 ,宜付

所司落下 ,不得再赴举场”。

所载及格人数与“卢赓等四人诗句最卑”语 ,与

《册府元龟》所录不尽一致。尤可注意者在“中使有奏

御者”一句 ,盖中使某人在此科场案中起了重要作

用 ,覆试或因中使之奏而行。 又 ,《唐摭言》卷十四:

“乾宁二年 ,崔凝榜放 ,贬合州刺史。先是李滚附于中

贵 ,既愤退黜 ,百计摧之 ,上亦深器滚文学 ,因之蕴

怒 ,密旨令内人于门搜索怀挟 ,至于巾屦 ,靡有不

至。”是知崔凝因黜退李滚而得罪了中贵人及昭宗皇

帝 ,故昭宗派人至考场寻事找碴 ,伺机报复。 综合上

引两条记载推测 ,乾宁二年覆试恐乃昭宗“蕴怒”与

中使进谗言二者化合的产物 ,所谓“及览成文 ,颇多

芜 ”等语只是敕书中的堂皇借口而已。再者 ,《唐摭

言》卷七载: “昭宗皇帝颇为寒 开路。崔合州 (凝 )榜

放 ,但是子第 ,无问文章厚薄 ,邻之金瓦 ,其间屈人不

少”。 这样 ,该年覆次又与长庆以来进士科举中争论

不休的子弟问题有关。

此因知贡举者与皇帝、中使关系不和而招致覆

试者。

其他覆试尚有“物论以为请托” (会昌五年 )、“主

司漏泄题目” (大中九年 )、“尚干浮议” (同光三年 )等

方面的原因。

高宗咸亨五年 ( 674)、开耀二年 ( 682)、嗣圣元年

( 684)共覆试三次 ,中宗神龙元年 ( 705)重试一次 ,因

史料缺乏 ,其覆 (重 )试原因及具体情形均不得而知。

唐五代覆试的内容 ,进士为诗赋。如同光三年

( 925)卢质于翰林院覆试符蒙等四人 ,以《君从谏则

圣赋》、《臣事君以忠诗》为题 ;长庆元年覆试《孤竹管

赋》、《鸟散余花落诗》 ;乾宁二年覆试《曲直不相入

赋》、《良弓献问赋》、《询于刍荛诗》、《品物咸熙诗》 ,

二赋二诗 ,较特别。 唐五代覆试诗赋题多不存 ,作品

留传至今者更少。从《文苑英华》卷一八五所录赵存

约、窦洵直、孔温业等人三首《鸟散余花落》诗看 ,诗

均五言六韵 ,题中用韵 (窦押“余”字 ,孔、赵押“花”

字 ) ,形制与省试诗相同。 同光三年《君以谏则圣赋》
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要求以“尧舜禹汤 ,倾心求过”为韵 ,与进士试律赋用

八字韵脚亦一致。现存乾宁二年黄滔参加覆试的《曲

直不相入赋》、《良弓献问赋》 ,前者仅限押“曲直”二

字 ,后者以“太宗问工人: 木心不正 ,脉理皆斜 ,若何

道理”取五声依轮次 ,以双周隔句为韵 ,限三百二十

字成 ,殊属特例。 该年覆试二诗 ,《询于刍荛诗》要求

做回纹诗 ,正以“刍”倒以“荛”为韵 ,《品物咸熙诗》要

求七言八韵成 ,亦颇怪异。

明经科覆试内容 ,据《册府元龟》卷六四“ (大和

三年 )明经王淑等五人 ,覆试帖义通数高 ,并与及第”

语 ,与初试之贴经、墨义相同。

唐、五代进士明经二科覆试无时务策要求 ,从另

一侧面说明当时进士及第决定于杂文 (诗赋 )、明经

及第取决于帖义的事实。

一般来讲 ,覆试及第进士由翰林学士担任主考

官 ,或有其他官员协同考校者。唐五代翰林学士多由

当世文坛巨公担任 ,据《旧五代史》卷九二《李怿传》:

“ (中书门下 )请诏翰林学士院作一诗一赋 ,下礼部 ,

为举人格样。”唯翰林学士方有撰写诗赋标本的资格

及荣耀 ,由其主持覆试比较合适。会昌五年白敏中、

乾宁二年陆 、同光三年卢质等皆以翰林学士身分

主持覆试。长庆元年覆试 ,因翰林学士李绅、元缜、李

德裕均附和段文昌 ,穆宗皇帝破例以中书舍人王起、

主客郎中知制诰白居易为覆试官员以防舞弊偏袒。

唐五代覆试诗赋试题多由主持官员拟定 ,如同

光三年所试即主考翰林学士命题 ,偶有如长庆元年、

乾宁二年皇帝亲自为覆试命题者 ,当非常例。

覆试地点或在宫廷之中 (乾宁二年 ) ,或在翰林

院里 (同光三年 ,会昌五年 ) ,或于其他地方 ,如长庆

元年覆试于子亭。 此外尚有覆试时考与试分两处进

行的情况 ,乾宁二年于武德殿东廊重试及第进士 ,复

于云韶殿内考校诗赋 (相当于今日之阅卷 )。

在为数不多有较详历史记载的覆试中 ,穆宗长

庆元年的覆试对象比较特别。一般情形下 ,参加覆试

者为该年某科所有初试及第士子 ,但长庆元年诏令

参加覆试者仅为有请托嫌疑的郑朗、卢公亮、杨殷

士、苏巢等官僚子弟十四人 (参《册府元龟》卷六四

0、《唐会要》卷七六、《唐摭言》卷十四、《旧唐书》卷一

六八《钱徽传》、《旧唐书》卷一六《穆宗纪》等 ) ,而该

年钱徽所放进士为三十三人 (见《文献通考》卷二九

《选举二》 )。 天成四年 ( 929)中书门下条流贡举人事

件第三条: “有依托朝臣者 ,于解里具言在某官姓名

门馆 ,考试及第后 ,并据姓名覆试” (《五代会要》卷二

三 )。所指亦为部分及第者范围内的覆试。

覆试的结果对举子来讲真可谓“几家欢乐几家

愁”。重试及第者 ,大喜过望 ;被黜落者 ,怨悒怅恨。乾

宁二年蹉跎举场二纪之久的诗人黄滔初试擢第 ,但

中举的短暂快乐随着覆试敕下而随风荡尽。 好在老

天见怜 ,五十六岁的黄滔覆试中未被刷落 ,《御试二

首》、《成名后呈同年》等诗作反映了黄滔重试及第的

欣悦情态及友人相贺之情景。《黄御史集》卷四《附来

赠诗》二首 ,其一为褚载所作《贺黄文江覆试及第》

(《全唐诗》卷六九四作《贺赵观文重试及第》 ) ,诗曰:

　　一枝芳桂两回春 ,始验文章可致身。

　　已把色丝邀上第 ,又将鸿笔冠群伦。

　　龙泉再淬方知利 ,火烷重烧转觉新。

　　今日街头看御榜 ,大能荣耀苦心人。

重试落第者的心情则较及第者更为复杂: 几日

前金榜题名的喜气尚未从脸面褪去 ,曲江宴饮的欢

会指日即至 ,而覆试及落选的打击却接踵而来 ,何况

有时这一造化弄人的遭遇恰落在初试状元身上。 长

庆元年初试状元郑朗“初举 ,遇一僧 ,善气色 ,谓公

曰: `郎君贵极人臣 ,然无进士及第之分。若及第 ,即

一生厄塞。’既而状元及第 ,贺客盈门 ,唯此僧不至。

及重试 ,退黜 ,唁者甚众 ,而此僧独贺 ,曰: `富贵在

里’ 。既而竟如其所卜” (《唐摭言》卷七 )。由“贺客盈

门”到“唁者甚众” ,由他人企羡的状元降为朋友的同

情对象 ,其间的酸甜苦辣想必日后拜相的郑朗忆及

仍该泫然涕下的吧。

乾宁二年覆试落第者苏楷、崔砺、杜承昭、郑稼

等四人不仅失去了已得之进士头衔 ,而且敕书中明

言四人“不令再举” ,断送了其进士出身之路。 故此 ,

负愧衔怨十年之久的苏楷于唐哀帝天 二年 ( 905)

同起居郎罗衮、起居舍人卢鼎连署驳昭宗谥号以图

报复 (见《旧唐书》卷二十下《哀帝纪》 )。史载楷“目不

知书 ,手仅能执” ,其驳昭宗谥号文竟亦为罗衮代庖 ,

足见其遭黜落不算冤枉。

参加同光三年覆试之符蒙等四人比较幸运 ,或

以皇帝顾怜参试者寥寥 (《册府元龟》卷六四四言仅

数十人参加考试 )、中试者又仅符蒙等四人 ,或以四

人确有真才实学 ,该年重试竟无刷落 ,惟四人等第略

有调整:初试前二人符蒙、成僚改为三、四名 ,初试第

三、四名王彻、桑维翰列名一、二。

覆试的结束意味着知贡举者处分的来临。唐五

代处置取士不公之知贡举者 ,方法均为外放 ,钱徽贬

江州刺史 (长庆元年 )、崔凝贬合州刺史 (乾宁二年 )

等是也。同光三年因覆试未有落下者 ,故礼部侍郎裴

得以“特议宽容”、免于处分 (见《册府元龟》卷六四
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四 )。

唐五代覆试与长庆以后中书门下的考覆随着覆

试频度的增加及中书门下考覆的渐趋制度化 ,到了

宋代便结合衍化成一种新的科考形式—— 殿试。

殿试之名出自载初元年武则天策贡士于洛城殿

(《资治通鉴》卷二 0四《唐纪》二十 ) ,其实则出于唐

五代的覆试与考覆。

宋开宝元年 ( 968)诏食禄之家有亲戚应举者“委

礼部具析以闻 ,当今覆试” ,开宝五年 ( 972)太祖皇帝

召对及第者于讲武殿 ,此殿试之渐 ;开宝六年 ( 973)

覆试李日方下及第进士、诸科人 ,殿试遂成为制度固定

下来。权力上讲 ,宋殿试使选才最终决定权集中于皇

帝一人之手 ,它是初唐举士由吏部员外郎、开元二十

四年后知贡举由礼部侍郎、长庆以后取士多受制于

中书门下这样权力逐渐上移的必然结果。 殿试出现

于宋太祖之世 ,亦与其时政治、军事、文化上一系列

集权措施相对应。形式上讲 ,宋初殿试即唐五代覆试

的延续 ,即其称谓宋初亦为“覆试”而非“殿试” (见

《宋书》卷一五五《选举一》开宝六年条、太平兴国二

年条等 )。

殿试制度的完善是在雍熙二年 ( 985) ,该年宋太

宗定殿前唱名、皇帝亲赐及第之制 ,进士直接成为天

子门生 ,从而使士子及第“恩出天子”而革“恩出私

门 ,不复知有人主”之故习 (王木永《燕翼诒谋录》卷

一 )。如此 ,既提高了及第者的身价可收笼络人心之

效 ,又有防止科场舞弊之实际功用 ,同时还希望借此

达到遏止朝臣结党营私、士子座主结成门生座主关

系的长远政治目的。

雍熙以后皇帝主持的覆试成为比礼部试更高一

级的制度性考试 ,被称作殿试或廷试 ,而此制度性覆

试宋太宗以后又从朝廷下移横扩至“乡贡、监补、省

试皆有覆试” (《宋书》卷一五五 )的程度以防滥名充

贡者。宋制度性覆试出于唐五代覆试 ,但其性质则与

现今的复试略同。虽然如此 ,唐五代意义上的覆试仍

在宋元明清各朝科场案中继续存在。 如顺治十五年

( 1658)正月 ,顺治帝亲自于太和门覆试两百名顺天

乡试新科举人 ,革去文理不通者八人 (此事因上年顺

天府乡试贿卖关节案而起 ,见《清史稿》卷一 0八《选

举三》 )。且将唐五代覆试分化演变示于图 1:

最后谈谈唐五代覆试与考覆的关系及其与今日

复试的区别。

会昌四年 ( 844)知贡举王起续奏子弟五人 ,后

图 1　唐五代覆试分化演变图

“恩旨令送所试杂文 ,付翰林重考覆” ,仅放杨严一人

及第 (《唐摭言》卷八 ) ;天成五年 ( 930)进士及第十五

人 ,“敕新及第进士所试新文 ,委中书门下细览详覆”

(《册府元龟》卷六四二 ) ,落下九人 ;显德二年 ( 955)

放进士十六人 ,“周世宗申命近官 ,再加考覆” (《杨忆

集· 杨徽之行状》 ) ,落十二人。此几例所言“考覆”、

“详覆”皆指对及等进士的初试杂文试卷重加评阅审

定而非重新命题以试及第者的覆试之比。

考覆之制 ,“开元中 ,礼部试毕 ,送中书门下详

覆 ,其后中废” (《新唐书》卷三四《选举志》上 ) ,盖礼

部试士伊始 (开元二十五年 )即行此制 ,后废弃 ,取士

一主于礼部。长庆三年礼部侍郎王起奏: “本司考试

讫 ,其诗赋先送中书门下详覆 ,候敕却下本司 ,然后

准旧例大字放榜” (《唐会要》卷七六 )从之 ,中书门下

考覆遂为定制。其后虽尚有争议 ,却少例外。可见考

覆仅为对及第者试卷的审查检验 ,与覆试及省试之

别种不同。

覆试与今日复试概念又不同。 今所谓复试是制

度化地对初试合格者进行深入考察的考试方法 ,其

中有等额 ,也有差额 ,多以优中取优为宗旨 ,而唐五

代覆试则是非制度化临时对及第者重新考试以防滥

收乱放的措施 ,它多与科场舞弊相关 ,因此唐五代覆

试又被称作重试。今日之复试则不能称为重试。

至于大和三年及贞元十三年两次考试是否有过

覆试 ,因史书记载足春驳 ,难以遽下断语 ,存以俟考。
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