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摘　要：在韩国儒学史上，曹南冥和李退溪都是大儒，他们的学术思想有异有同。曹南冥一生

隐居不仕，李退溪则官运亨通；曹南冥为学注重道德实践，李退溪则重视学术认知；曹南冥强调“为

己”之学，李退溪则尊重学统的延续。生平志业、学术传承和对理学之后儒学发展方向的不同理

解，是二人学术思想分歧的根本原因。以此为基础，关于社会风俗败坏的根源、儒家修养中独善的

严与放、兼善的急与缓、隐居不仕、韩国理学史人物评价等，二人都有或明确或含蓄的争论。在为

人、为学方面，李退溪由于受奸人拨弄，对曹南冥有严重误解。总之，曹南冥与李退溪两人学术思想

的分歧，乃是理想主义（曹南冥）与现实主义（李退溪）的思想冲突，这种性质的冲突有普遍性。
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　　在韩国儒学史上，曹南冥（以下简称南冥）和李

退溪（以下简称退溪）都享有很高地位。两位先生

生于同年，而政治际遇差异极大；两人终身没有蒙

面，但学术思想有相同处，相异处也很多。两人多次

互相批评，给人留下深刻印象。郑仁弘说，南冥与退

溪“言行、气象、出处、行藏固自不同”，但由于有人

拨弄，退溪对南冥有不少误解，说了一些“倒了一

边”而不合事实的话［１］３４，对后来学者造成较大影响。

本文根据所见《南冥集》和《退溪全书》的材料，就两

位先生的生平、学术的异同进行比较，进而揭示他们

互相批评的内在学术思想原因，有助于理解韩国李

朝时期儒学思想历史发展概貌。

一、生平或隐或显，颇为不同

　　曹植（１５０１～１５７２），字楗仲，号南冥，学者称南

冥先生，韩国李朝时期三嘉人。嘉靖八年（１５２９），

文定王后升位，其兄尹元衡专权。２９岁的南冥“因

绝仕进之意，潜光林下，学专为己”［１］４０３。在理学思

想影响下，南冥形成了忠心为国、刚直不阿的可贵气

节，他不与权奸妥协，和他们进行了勇敢斗争。嘉靖

十七年（１５３８），以朝臣荐，除献陵参奉，辞不就。嘉

靖二十七年（１５４８），以遗逸特命超叙六品职，除典

牲主簿，不就。嘉靖三十年（１５５１），除宗簿主簿，不

就。嘉靖三十四年（１５５５），除丹城县监，不就。南

冥借机上疏，批评时政，有“慈殿塞渊，不过宫中之

一寡妇；殿下幼冲，只是先王之一孤嗣”［１］７２这样大胆

无忌、辛辣尖锐的话。嘉靖三十八年（１５５９），除司

纸，仍不就。嘉靖四十四年（１５６５），文定王后升遐，

削夺尹元衡官职，放归田里。明年，除尚瑞判官，有

旨再诏，南冥应征入京。据载，上问治乱之道，南冥

对以“君臣情义相孚，洞然无间”；问为学之方，答以

“人主之学，出治之本，必须自得，徒听人言，无益

也。”［１］４０９明年，明宗升遐，新上即位，一意尊崇儒学。

而有近臣白上曰：曹植所学，异于儒者。因上疏献

“救急”二字，并历举时弊十数条曰：“伏见邦本分



崩，沸如焚如，群工荒废，如尸如偶，纪纲荡尽，元气

斫（？）尽，礼义扫尽，刑政乱尽，士习毁尽，公道丧

尽，用舍混尽，饥谨荐尽，府库竭尽，饷祀渎尽，征贡

横尽，边圉虚尽，贿赂极尽，掊克极尽，冤痛极尽，奢

侈极尽，饮食极尽，贡献不通，夷狄陵加，百疾所急，

天意人事，亦不可测也。舍置不救，徒事虚名，论笃

是与？并求山野弃物，以助求贤美名，……都无补于

救急。”［１］２７９

南冥直言敢谏、忠直无畏的为人风格，表现得非

常充分。隆庆三年（１５６９），６９岁，授宗亲府典签，辞

不就。隆庆六年（１５７２）二月终，年７２，赐祭，赠通政

大夫、司谏院大司谏。南冥一生，没有做什么官，几

乎都在隐居，退溪与此截然不同。

李退溪（１５０１～１５７０），名，字景浩，号退溪，

李朝时期礼安人。他与曹植同龄，早两年辞世。他

一生官运亨通，３４岁为承文院副正字、宣教郎、承议

郎以后，几乎每年都在任职。他回顾说，自己一生为

官，早年“闻命辄往，后则有征必辞，虽往亦不敢

留”［２］７８０。即使如此，他仍鸿运当头，宦历不辍。退

溪在 ５２岁时给南冥写信说：“自少徒有慕古之

心，缘家贫清老，亲旧强使之由科第取利禄。当时

实无见识，辄为所动。偶名荐书，汩没尘埃，日有不

暇，他尚何说哉！其后病益深，又自度无所猷为于

世，始乃回头主脚，益取古圣贤书而读之。于是惕然

觉悟，欲追而改途易辙，以收桑榆之景。乞身避位，

抱负《坟》《典》而来投于故山之中，将以益求其所未

至。庶几赖天之灵，万有一得于铢累寸积之余，不至

虚过此一生。此十余年以来之志愿。而圣恩含

垢，虚名迫人。自癸卯至壬子，凡三退归而三召还。

以老病之精力，加不专之工程，如是而欲望其有成，

不亦难乎？”［２］３４

退溪坦然承认自己早年有为利禄所动之病，中

年虽有“退休之志”［２］３５，但仍不断为官，“凡三退归

而三召还”，有不能专心于学术之复杂宦历。其学

术研究因此自然受到影响。

退溪所谓“十余年来”，假设从他４０岁开始计

算，我们可以看看退溪任职的情况。４０岁，拜司谏

院正言，授奉训郎，升奉直郎，兼承文院校检，知制

教，复拜刑曹正郎兼承文院校理，除弘文馆副校理兼

经筵侍读官、春秋馆记注官，升校理，授通善郎。４１

岁，拜司宪府持平、弘文馆修撰，兼世子侍讲院文学、

刑曹正郎。４２岁，拜弘文馆副校理、议政院检详，授

通德郎，升舍人，兼承文院校勘、侍讲院文学，拜司宪

府掌令。４３岁，拜宗亲府典、掌令，迁典设司守，

授朝奉大夫，拜成均馆司艺兼承文院校勘、侍讲院弼

善。时有癸卯之祸。授朝散大夫，升司谏院司谏，病

未拜，除司仆寺佥正。再拜成均馆司成，乞假省墓。

除礼宾寺副正，不赴，授奉列大夫。４４岁，除世子侍

讲左弼善，以病不拜，除司宪府掌令。病辞，移拜成

均馆直讲，又拜弘文馆校理。病，递除宗亲府典。

又拜弘文馆应教，兼经筵侍讲官、春秋馆编修官、承

文院校勘。中宗升遐，谴使天朝，告讣、请谥两表皆

退溪所制并书。４５岁，除内詹寺佥正，授奉正大夫，

移拜军资监佥正，授中训大夫，拜弘文馆应教，升典

翰，兼如故。仁宗升遐，授中直大夫，病辞馆职，除通

礼院相礼、司饔院正，又拜弘文馆典翰。右相李艺去

异己，罢退溪官，随即还职牒，拜司仆寺正，兼承文院

参校。授通训大夫，差迎接都监郎厅。４６岁，授校

书馆校理，兼承文院校理，除礼宾寺正，皆不赴。筑

养真庵于兔溪之东岩，自号退溪。４７岁，除安东府

使，不赴。拜弘文馆应教，兼如故，被召还朝，病辞。

除礼宾府经历，以病免。４８岁，拜丹阳郡守，改授丰

基郡守。４９岁，上书请白云洞书院匾额，建立绍修

书院，韩国书院之兴始于此。以病辞官，不待报而

归。５０～５１岁，家居不仕。５２岁，拜弘文馆校理，知

制教，兼经筵侍读官、春秋馆记注官、承文院校理，拜

司宪府执义、弘文馆副应教，升通政大夫，成均馆大

司成。病辞，拜上护军。

由此可见，退溪的自述是事实。他也有辞官不

做时，但时间都不长，很快就官复原职，或者得到提

升。５２岁以后，依旧官运亨通，官职越来越大。５３

岁，拜大司成。５４岁，拜刑曹参议、兵曹参议、上护

军。５５岁，以病辞职，拜上护军，除佥知中枢府事。

５６岁，拜弘文馆副提学，知制教，兼经筵参赞官、春

秋馆修撰官，除佥知中枢府事。５８岁，拜成均馆大

司成，御笔特升嘉善大夫、工曹参判，三辞不允。５９

岁，递参判，移授同知中枢府事。６１岁，将赴诏，以

病辞。后与门人子弟游。６５岁，请解同知中枢府事

职名，从之。当年１２月，复拜同知中枢府事，辞，不

允。６６岁，升拜资宪大夫、工曹判书，兼艺文馆提

学。辞状未达，递拜知中枢府事。６７岁，嘉靖崩，隆

庆即位，拜礼曹判书，兼同知经筵春秋馆事；除龙骧

卫大护军，兼同知经筵春秋馆事；拜知中枢府事，兼

如故。又与曹植等同以教书特召。６８岁，拜议政府

右赞成；递赞成，以判中枢府事召；兼弘文馆提学、艺

文馆大提学、知经筵春秋馆、成均馆事。６９岁，复拜

判中枢附事。７０岁辞世。

退溪给南冥的信固然有自谦的成分在内，但也
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透露了一些可以表现其为学特点的重要事实：那就

是在笃行实践方面，与权奸作斗争时不像南冥那样

斩钉截铁，一尘不染，否则，在奸臣当道之世，难以做

到宦历不断。《论语·泰伯》说：“邦有道，贫且贱

焉，耻也；邦无道，富且贵焉，耻也。”南冥批评退溪，

大约因为退溪的生平恰好符合孔子所说的后一句

话吧！

二、为学或主行，或主知，同中有异

　　从上封信的内容可推知，学术上重认知甚于实

践，知先于行，知胜于行，是退溪学术的特点。与此

相应，南冥学的特点则是行优于知，行胜于知。

南冥天资聪颖，２５岁时，读明廷编著的《性理大

全》，闻朱熹后学许衡（１２０９～１２８１）之言曰：“志伊

尹之所志，学颜子之所学，出则有为，处则有守，丈夫

当如此；出无所为，处无所守，则所志所学，将何

为？”遂悟到科举不是，“心愧背汗，终夜不就席”，因

弃科举之业，“刻意圣贤之学，讲诵六经、四书及周、

程、张、朱遗籍。”［１］４０３南冥自己的学术思想，渊源于

宋元理学，而在理学学派上则主要渊源于程朱理学。

南冥教弟子，也要他们读小学、《大学》、《近思录》等

理学著作。《大学》被小程子认为是“初学入德之

门”，《近思录》则是朱熹与吕祖谦合编的反映理学

思想概貌的学术史著作。南冥教人读此二书作为入

门，理学倾向明显。

南冥学，可谓是以反映孔孟之道的经典《四书》

为根底的韩国理学学派。他在《示松坡子》中说：

“学者须精熟《四书》，真积力久，则可以知道之上

达。……盖精而未熟，则不可以知道；熟而未精，则

亦不可以知道。精与熟俱至，然后可以透见骨子

了。”［１］２６２其弟子记载：“先生常绎《语》、《孟》、《庸》、

《学》、《近思录》等书，以培其根，以广其趣。就其中

切己处，更加玩味，仍举以告人。”［１］４２０我们知道，到

宋朝时，理学家才将《四书》提拔为地位超越六经的

儒学经典。南冥重视《四书》，与理学家意趣完全相

同。而《四书》之中，南冥特别重视《大学》。３２岁

时，好友宋麟赠送《大学》一册给他。他阅读以后，

受到很大影响，认为自己到这时“方知为善为恶，皆

必有基本。如今日下种，明日便生也。……但恐脚

力痿退，有不能勇往力行焉已。善反之，具都在是

书。……若力之缓猛，则在吾而已。当不以黄卷视

之也。”［１］２６６《大学》一书，奠定了南冥学的基础。后

来，他更明确提出：“《大学》，群经之纲统。须读《大

学》，融会贯通，则看他书便易。”［１］２６２在一封信中，他

也肯定说：“于今直把《大学》看，傍探《性理大全》

一、二年，常常出入《大学》一家，虽使之燕之楚，毕

竟归宿本家，作圣作贤，都不出此家内矣。”［１］２６０如此

看来，南冥或许可以看成是李朝时期儒学中《大学》

一系的代表人物。

强调学者“自得”，注重践履实践，努力做一个

道德高尚的人，而不特别注意学术思想或理论的研

讨，反对空谈性理，是南冥学的显著特点。通过学

习，内心有真心得，则将超越“尽信《书》”的本本主

义，而有实际的收获和受用。南冥很有体会地说：

“学必以自得为贵。日徒靠册子上讲明义理，而无

实得者，终不见受用。得之于心，口若难言。学者不

以能言为贵。”南冥发现，当一个人实有心得时，还

有“得之于心，口若难言”的特征。南冥更用比喻的

方法，说明为学“自得”的重要性。他说：“遨游于通

都大市中，金银珍玩，蘼所不有。尽日上下街衢而谈

其价，终非自家里物，却不如用吾一匹布，买取一尾

鱼来也。今之学者，高谈性理，而无得于己，何以异

此？”［１］３１２

重视为学“自得”，是南冥学的第一个特点。在

“自得”的基础上，躬行实践，或者说在躬行实践的

基础上追求“自得”，使认识上的“自得”与现实的社

会实践活动紧密结合起来，是南冥学的宗旨。所以，

南冥重视躬行实践。他曾经“谓宇曰：吾平生有

一长处，抵死不肯苟从，汝尚识之。又语宇及逑

曰：汝等于出处粗有见处，吾心许也。士君子大节唯

在出处一事而已。”［１］３７４

如果说南冥是理学学派中重视《大学》经典、强

调笃行实践的代表人物，那么退溪则是理解、整理和

宣传朱子学的最大代表。

根据《年谱》记载，退溪１２岁向叔叔李松斋学

习《论语》，已能用“事物之是”理解理学家所谓

“理”［２］５７２。１７岁，开始潜心钻研程朱理学。３３岁，

“始闻正人君子之论”。３４岁，有志于儒学的学习和

研究。４１岁，入对经筵侍讲，有“天人之应，其理不

爽。大抵内实尽诚，则其应至矣。……凡举措之事，

务合人心。人心合，则灾异可去矣”之言。５２岁，入

侍进讲，曰：“积善之家，必有余庆；积不善之家，必

有余殃。凡人为恶之时，自以为此事何害，而其恶渐

积，则终至于大祸。古人云：从善如登，从恶如崩。”

５６岁，鉴于朱熹著作浩繁，学者读之“未易究其旨

归”，于是选择“尤关于学问而切于实用者”［２］６８，编

《朱子书节要》成。５７岁，又成《启蒙传疑》。５９岁，
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开始编撰《宋季元明理学通录》，作为教育后生的教

材。退溪对韩国理学的学术贡献至少有这样几个

方面：

第一，整理程朱理学发展线索，辨明朱子学的正

统地位。《年谱》载：“朱子以后，道学之士甚多，而

记载散出。其言论之同异得失，学问之浅深疏密，皆

不可见，学者病焉。先生据朱子书及语类、实记、史

传、一统志等书，采摭其言行事迹，各以类附焉。自

南渡迄于元、明，名曰《理学通录》。其为陆学者，别

为《外集》以附其后，而学术有所统一云。”［２］７６另外，

他还编著了《朱子书节录》、《启蒙传疑》、《四书释

义》等书，清理理学学统，明朱子为正统，陆王为偏

僻。退溪对“中原道学之失传，流而为白沙之禅会、

阳明之颇僻，则亦披根拔本，极言竭论，以斥其非，具

见于《白沙诗教》、《阳明传习录跋语》。”［２］２０８

第二，辨析理学义理。６０岁时，退溪作《答奇高

峰书》，辨四端、七情。奇氏以《天命图》、四端、七情

分属理气，理、气被判为二物：七情不出于理，而四端

不乘于气。退溪辨析说：“四端，情也；七情，亦情

也。均是情也，何以有四、七之异名邪？……故愚妄

以为，情之有四端、七情之分，犹性之有本性、气禀之

异也。然则其于性也，既可以理气分言之，至于情，

独不可以理气分言之乎？恻隐、羞恶、辞让、是非，何

从而发乎？发于仁、义、礼、智之性焉尔。四端之发，

孟子所谓之心，则心固理气之合也。然而所指而言

者，主于理何也？仁、义、礼、智之性粹然在中，而四

者其端绪也。七情之发，程子谓之发于中，朱子亦谓

之各有攸当，则固亦兼理气也。然而所指而言者，则

在乎气，何也？外物之来，易感而生动者，莫如形气，

而七者，其苗脉也。四端皆善也，故曰无四者之心，

非人也。曰：乃若其情，则可以为善矣。七情本善，

而易流于恶。故其发而中节者，乃谓之和。一有之

而不能察，则心已不得其正矣。由是观之，二者虽曰

皆不外乎理、气，而因其所从来，各指其所主而言之，

则谓之某为理，某为气，何不可之有乎？”［２］７９对四端

依于理、七情根于气，前人未曾细言，退溪概括为情

感问题进行讨论，辨析清楚而深刻，表现出很高的理

论思维水平。比起唐代性善情恶论，可谓能上溯儒

学本原，根据《中庸》“中和”说、《孟子》“四端”论而

对儒家情感哲学有所发展，殊为不易。

这表明退溪对理学义理确有深刻体会。比如，

他对理学家所谓天理的普遍性、本然性有深刻理解。

他说：“此理无物我，无外内，无分段，无分体。方其

静也，浑然全具，是为一本，固无在心在物之分；及其

动而应事接物，事事物物之理，即吾心本具之理。但

心为主宰，各随其则而应之，岂待自吾心推出而后为

事物之理。”［２］４５４理本无动静，此处所谓动静，乃指心

之动静，理随之而已。退溪还从社会历史方面理解

理与气的消长，颇有独到处。他说：“理本其尊无

对，命物而不命于物，非气所当胜也。但气以成形之

后，却是气为之田地材具。故凡发用应接，率多气为

用事。气能顺理时，理自显；非气之弱也，乃顺也。

气若反理时，理反隐；非理之弱，乃势也。比如王者

本尊无对，乃强臣跋扈，反与之或为胜负，乃臣之罪，

往者无如之何。故君子为学，矫气质之偏，御物欲而

尊德性，以归于大中至正之道。”此外，在辨明朱熹

之后理学发展线索方面，退溪也花了不少工夫。６９

岁，上《圣学十图》并札子。这十图是：太极图、西铭

图、小学图、大学图、白鹿洞规图、心统性情图、仁说

图、心学图、敬斋箴图、夙兴夜寐箴图。这些都是他

理解理学思想内容的思路记录。

第三，坚持“体用”辩证法思路，维护程朱理学

的形而上学性质。６４岁时，退溪作《心无体用辨》，

驳斥当时气学家徐花潭的弟子李莲坊以经验历史材

料为根据的《心无体用说》。他说：“以寂感为体用，

本于《大易》，以动静为体用，本于《戴记》，以未发已

发为体用，本于子思，以性情为体用，本于孟子：皆心

之体用也。盖人之一心，虽弥六合，亘古今，贯幽明，

彻万微而其要不出乎此二字。故体用之名，虽未见

于先秦之书，而程朱以来诸儒所以论道、论心，莫不

以此篇为主，讲论辨析，惟恐不明，而陈北溪《心说》

尤极言之，何尝有人说心无体用邪？”退溪一生重在

研究、整理理学的基本内容和线索，普及和宣传程朱

理学，特别是朱子学。在辨析程朱理学内容、明其学

术思想本真、辨别内外学派关系、明学术思想正统等

方面，他做出了特别的贡献。

第四，批判释、老、法诸家，维护儒学的纯洁性。

他说：“出于天命而行于彝伦，天下古今所共由之路

也。”肯定《中庸》“天命之谓性，率性之谓道”的儒家

中心思想。又说：“本乎人君躬行心得之余，而行乎

民生日用彝伦之教者，本也；追踪乎法制，袭美乎文

物，依仿比较者，末也。”肯定以“德治”为本、法治为

末的儒家政治原则。“东方异端之害，佛氏为甚。

老庄之虚诞，或有耽尚，而侮圣蔑礼之风间作；管、商

之术业，幸无传述，而计功谋利之弊犹锢。”［２］１３６批判

不符合儒家思想原则的种种议论与理学家全同。

第五，整理韩国儒学历史，树立理学正统地位。

从韩国理学史看，退溪结合韩国历史文化情况，宣传
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程朱理学，清理韩国理学学统，确立韩国理学的主导

地位，可谓韩国学者第一人。他将朱子学与韩国文

化相结合，推动韩国儒学的发展，顺应了韩国民族文

化历史发展的需要，他自己韩国儒学“宗师”［２］３４５的

学术思想地位也由此奠定。退溪说：“东方自郑梦

周倡学之后，入我朝如金宏弼、赵光祖，道学之人也，

亦未知其用功之详。其他虽有所谓学问者，而率皆

不成模样。若者，听其言论风旨，真知古人之学，

诚未有其比也。其学问之工，至而变化气质，潜心古

人之学，始终如一，积累工夫，所造日深，恐未可小

也。”［２］３５１经过退溪表彰，韩国理学史上的 “四

贤”［２］３９０（金宏弼、郑汝昌、赵光祖、李彦迪）地位由是

牢不可破。

后人正是这样肯定退溪在学术史上的地位。退

溪的弟子对退溪历史地位的肯定：“我朝以理学为

名者，实自寒暄（郑汝昌，１４５０～１５０４，表彰小学）、

一蠹（金宏弼，１４５４～１５０４）始。静庵（赵光祖，１４８２

～１５１９，表彰《近思录》）一时遭遇，倡道设教，未就

而败，亦由名太重而实不孚故也。明、宣之际，豪杰

继起，复振己卯之绪，退溪为之冠。明惩往辙，一味

谦退。当时群小流俗，固有不悦而指摘者矣。退溪

深戒明徒，专意退修。其学专以明道术、辟异端，著

述编辑为务。故世议无所加，而儒风丕变，国家有赖

矣。”［２］３８９“我国生儒，皆无著述，权阳村说经论学，始

有著述。至于精微之蕴，未有论著。有之，自晦斋

（李彦迪）始。然莫如退溪之大备：其提撕学者，随

证施药，回应不穷。精博至道，恳恻切磨，词意之间，

能使人感动，尤见其德性之深厚。自朱子以后，学者

著述甚多，率以文华润色，读之使人意思悠泛，少见

契悟。惟许鲁斋之言近于程朱，而不多传。若以

《退溪集》继之朱子之后，则虽真西山，殆无以过之。

夫心得之言，与口耳不同，读者当自知之。”［２］３８９“我

国学者，从事经传之外，须观《退溪集》以为师资，则

以其时近地同，尤切于模范也。”［２］４０７

隆庆戊辰，宣祖大王元年，李退溪与金宏弼、郑

汝昌、赵光祖、李彦迪从祀文庙。后人“言退溪言，

行退溪行”而已。从韩国理学史看，南冥是韩国理

学道德实践的典型，退溪则在学术思想成就上要大

于南冥。

三、或重“为己”，或重学统，互相

批评

　　南冥与退溪两人生同时，学同业，互相砥砺批

评，属于韩国内部各派别的讨论，乃常事耳。在为学

方面，南冥读书如心学家，“不曾章解句析，或十行

俱下，到切己处便领略过”，属于聪明人“心解”一类

的学习法，非常人所能，近于孟子；退溪则在读书和

实践中循序渐进，对理学义理进行细密的分析，有自

己的形而上学思想，恰如朱熹。

儒学的核心，在于使现实的所有人都成为理想

的人，最理想的人就是圣人。自孔孟等发明儒学以

来，宋明理学家将其中的义理发挥得淋漓尽致，后人

大体上只能在理解和实践上下工夫了。南冥说：

“每念今之学者，全与古人不同。宋时，群贤讲明备

尽，盛水不漏。后之学者，只在用力之缓猛而

已。”［１］４３又说：“从古圣人微辞奥旨，人不易晓者，

周、程、张、朱，相继阐明，靡有余蕴。学者不患其难

知，特患其不为己耳。”［２］１１南冥认识到儒学已经发展

到以内在道德实践为主的历史阶段。依照南冥看，

在这一阶段，对理论的学习和理解当然很重要，但更

重要的则在于笃行实践。南冥这一历史性论断，即

使放在退溪身上，也是合适的。关于儒学的理解和

实践方面的讨论，由是成为韩国儒学的中心议题。

退溪批评南冥，以为学为主，而南冥批评退溪，

则集中在实践方面。就退溪批评南冥来看，他的批

评是自觉的。他说：“花潭、南冥，皆素所慕用之深，

岂敢妄肆诋斥。惟不欲阿私所好，而溢为称誉，故有

下帷之评、未醇之论。既以道义论人物，不容以己之

未至，而少有苟且之谈。”［２］９７４花潭是韩国气学家，南

冥是理学家，退溪将二人并列，不将南冥视为程朱理

学正统。在退溪看来，儒家所重的“道义”是他批评

的标准。不管这“道义”的具体内涵是什么，退溪的

批评都属于儒学或理学内部的批评。

退溪之所以批评南冥为学，在具体内容上看，他

认为南冥为学“好奇自用”：就所学内容看，其任性

而与众不同，就为学态度看，其自信而不谦逊。他

说：“南冥，吾与之神交久矣。当今南州高士，独数

此一人。但念自古高尚之士，例多好奇自用。好奇

则不遵常规，自用则不听人言。”［２］９７９又在《书南冥 ＜

游头流录＞后》说：“或以其尚奇也好异，难要以中

道为疑者。噫！自古山林之士，类多如此，不如此不

足以为南冥矣。若其节拍气味所从来，有些子不可

知处，斯则后之人必有能辨之者。”［２］９７９退溪断定南

冥“尚奇好异”，“难要以中道”，并目之为“山林之

士”，以老、庄、隐逸之辈相比。《退溪全书》记载：

“问：‘今世谁能学问？’先生曰：‘大凡世无切己根本

上做工夫底人。有曹南冥倡南华之学，卢酥斋守象
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山之见，甚可惧也。’”［２］９９８退溪论断南冥“倡南华之

学”，目之为“山林之士”，恐是针对其一生隐遁不仕

而言。就南冥自己的学术思想看，与道家全无关系。

退溪对南冥学术思想道家性质的论断不符合事实。

至于“好奇”、“自用”等，乃就学风而论，可以探讨。

“不遵常规”，发于本心，率性而为，极能创造，孟子、

陆王等均如此，夫复何害！

南冥批评退溪，主要批评他道德实践不力，退让

软弱。退溪性格谦充退守，常与奸臣虚与委蛇，斗争

方面有所不及，郑仁弘即对退溪“平日出处，有所未

尽为疑”。退溪自己也曾反省“不能自力于尊所闻，

行所知，以是恒自愧惧。”［２］５７８

退溪为官时，与奸臣小人有往来，难免他人议

论，自己后来也“瞿然自失”，深以为侮。这还是小

事。在朝政混乱时，更是如此。据《退溪全书》载：

“乙巳之乱，先生已入罪籍。李元禄（权臣李芑之

侄）申救甚力。李芑乃待罪解之。”［２］７６８“丁未秋，先

生在乡，拜弘文应教，乘召赴京，舟到杨根，闻良才壁

书之变。未入城中，堂吏以朝报来示，则大祸已作。

一时名流，或死或窜。先生进退维谷，黾勉供职。方

谋乞外，未得其便。未几，凤城君之狱又起，方玉堂

上札，先生知事不可救，独无一言。未久，移疾不出，

仍絬丹阳。上札之时，先生在玉堂，故人以是疑

之。”［２］７６９“柳云龙言于德弘曰：先生无一言及于时

事，外人颇有见溺不援之疑，子阖为我禀之。德弘以

是告之。先生笑曰：‘我合下不解事，只是病废之人

而已，何能有言乎？且格君心之非，大人之事，岂我

所敢当乎？假使有大人之才德，如不量时而动，则无

益于国家，而有损于分义。世或有言不见用，从蒙显

擢者，诚为可耻。往者晦斋先生上十条疏，特升嘉

善，未闻采用疏中之一事，此岂先生之心乎，可为今

日之明戒也。’”［２］７７８

在非常事变时，退溪依然官运顺畅，对于朝政竟

然没有一条建言，人们对其为人自然会有疑问。他

自己辩解说：第一，自己乃“病废之人”，无力建言；

第二，建言格非，乃大人之事，非我李某所能为；第

三，即使我有大人的才德，可以建言，那也得寻找时

机。时机不对，如果建言，反而有损于国家、道义；第

四，过去，晦斋李先生奋力上书建言，还因此升了官，

结果一条建议都没有采用。我今日与此类似，何必

再去建言？种种理由，皆在为自己在关键时期“独

无一言”、“见溺不援”开脱责任。看来南冥等对退

溪的批评并非全无道理。

我们也可以说，即使就退溪喜欢谈论的形而上

学学术思想看，也不是没有可以研究或商榷的。如

退溪“以太极动而生阳”为根据，断定“理动则气随

而生”，“理自有用，故自然而生阳生阴也”［２］４２２４２６，流

于理生气之说，与朱子“理无情意，无造作”，理不生

气之说显然有别。又如，退溪言：“由气而有万别，

原理则无不同。”［２］５２５此说也欠安。就万物之理之一

而言，固然无不同，朱子所谓“物物一太极”者如此。

然就万物之理之分殊而论，则物物也有不同；这是万

物有别的原因。所谓“理一分殊”，便是此义。万物

千差万别，只因分殊之理不同，与充当质料的“气”

没有什么关系。

就南冥批评退溪而言，退溪态度诚恳，虚心接

受，非常难得。他说：“奇斯文（明彦）曾与论四端

七情。书札往复事，南冥极以为非，至以欺世盗名目

之。此言真药石，此名甚可惧。”［２］８６８嘉靖四十三年

（１５６４），朝廷重视儒学，“诸贤满朝，论说性理，而朝

纲不振，邦本日坏”［１］８。于是，南冥与退溪书，批评

当时儒学界实践不力的学风说：“近见学者手不知

洒扫之节，而口谈天理，计欲盗名，而用以欺人，反为

人所中伤，害及他人。岂先生长老，无有以呵止之故

耶！”［１］２４９退溪很赞成南冥的批评，认为南冥的批评

“真可谓吾辈药石之言”。在《与郑子中书》中，退溪

感慨说：“吾辈中心愿学，初岂有盗名欺人之意。但

立志不笃，遵道中废，往往口谈天理之际，游声已不

禁四弛矣。而在我日用躬行之余，一无可靠处，然则

虽欲免盗名之实，何可得耶？故南冥之言，真可谓吾

辈药石之言。自今请各更加策励，以反躬践实为口

谈天理之本，而日事研穷体验之功，庶几知、行两进，

言、行相顾，不得罪于圣门，而免受诃于高世之士

矣。”［１］４０８

这说明，退溪也认识到笃行实践的重要性。退

溪虚怀若谷，深深理解南冥的批评。他向弟子们解

释说：“南冥所言，非直指老拙，乃指与老拙往复论

辩之人而言耳。然前日所以举此言于左右者，非

有嫌怒于南冥而云。吾辈日讲圣贤之言，而躬行不

逮，其谓之欺世，不亦可乎？虽自无盗名之心，而世

或谩以此名归之，其谓之盗名，亦不可谓尽无也。然

则南冥之言，岂独奇明彦所当警惧，实吾辈皆当策励

终身，庶乎其可免矣。”［２］８６８南冥与退溪生于同时，虽

未蒙面论学，在某些方面也有不同的主张———比如，

退溪主张“以反躬践实为口谈天理之本，而日事研

穷体验之功，庶几知、行两进，言、行相顾”，近于朱

熹，而南冥则特别重视“反躬”实践，更接近于朱熹

后学———但作为儒者，在兼善的大纲节目上，都主张
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知行两进，确然心意相通，终究能够互相理解，互相

支持。但是，在儒学的理解和实践孰轻孰重方面，南

冥和退溪还有分歧。南冥以实践为重，雷厉风行，退

溪则追求“知、行两进，言、行相顾”。这是两人不同

的根本点之一。南冥在给门人的信中，批评更直接。

他说：“此何等时也，何等地也，虚伪之徒尽是，麟楦

于此，而俨然冒处贤者之位，若宗匠然，可乎？”［１］３７４

这样的批评非常严峻、尖锐。

四、具体观念的分歧

　　由于学术思想的重点不同，导致二人学风不同。
退溪立得实，于细微曲折处尽心尽力，逐渐积累熏

染，南冥则站得高，于大端大节处斩钉截铁，一针见

血，绝不稍假辞色。进而在一些具体观念上，二人也

有严重分歧或误解。

（一）社会风俗败坏的根源

关于风俗败坏的根源，从学者自身方面寻找原

因，是儒家通常的思路。儒家学问之所以强调实践，

和现实中的风俗败坏有关系。南冥批评说，有些学

者为学向善缺乏实际行动支持，导致奸臣利用，打击

学者。当时“士习偷弊，利欲胜而义理丧，外假道

学，内实怀利以趋时取名者，举世同流，坏心术，误世

道，岂特洪水异端而已。观其行己做事，往往专不似

学者所为，俗学辈从而讥诮焉，此固取名蔑实者之罪

也。其间倘有真实为学者，亦被假伪之名，初可痛

也。”南冥甚至含蓄批评退溪说，有人“举朝角立，黑

白昭昭，而交手权门，威制上下，转黑为白，虽古权

奸，蔑以加此。所谓道学宗师者，果如此乎？”［１］４１故

南冥为学，专求为学向善之实。对于初学即高谈性

命之理，南冥未尝不呵止之。他写信劝说退溪不要

因虚名而致实祸，他自己则坚决抵制不符合道义的

名、权、利。

退溪回答好名的批评说：“人有饰智矫情，掠虚

造伪，以得名者，其陷于祸败，固所自取。其有实积

而华发，形大而声宏，德充而誉溢者，名之所归，谤亦

随之，或因而不免焉，斯可尽以为其人之罪乎？古之

人有云：苟欲避名，无为善之路。今人之于人，显斥

其为善，公排其向学，曰：恶近名也，戒名患也。至于

为善而自怠，向学而中废者，其自诿亦然。举俗靡

靡，日趋于颓坏。呜呼，孰谓治病之剂，而反为迷人

之毒乎！”［２］５１４意思是说，应该大兴为学向善之风，由

此而得到名、权、利，也是自然的，可以理解的，显然

有为自己沉浮宦海辩护的意思。北宋范纯仁说：

“人若避好名之嫌，则无为善之路矣。”此说也是为

“好名”辩护，不免孔子“是故恶夫佞者”之斥。盖为

善可有好名声，也可没有好名声，两者之间并无事实

上的必然联系。今以好名为向学、为善之必然，难免

有重名轻实倾向，可能为奸臣所利用。

退溪自己在早年时就曾经不免于名利的追求。

他反省说：“余虽应举，而初不屑屑得失。二十四岁

始，连屈三试，亦无落魄意思。一日，在里第，忽有人

来呼李书房者，意谓招我。徐而察之，则乃寻老奴者

也。乃叹曰：我未成一名，故致有此辱也。造次之

顷，便觉得失之关心、科目之动人。甚可惧也。”［２］８７３

名利动人，人情之常。南冥提倡理学修养，正在要人

堪破名利，做符合人之本性的真正的人。在这方面，

他凭借其超常天赋，远早于退溪打通此关。

（二）独善的严与放

南冥少时好左、柳文章，为文奇峭，有气力。文

学天赋使他气宇清高，“豪迈不群，明见高识，出于

天性”［１］７。道由心悟，豪放率性，出名早而盈天下，

但他自己常常反省自己，是否“盗天之名，必有人

谴”［１］３６等等，笃行实践甚为严格。他 ３２岁时反思
说：“余初受气甚薄，又无师友之规，唯以傲物为高，

非但于人有所傲，于世亦有所傲，其见富贵祸利，蔑

如草芥。泥蚹矫举，浩啸攘臂，常若有遗世之象焉。

斯岂敦厚周信朴实底气乎？日趋于小人之域而不自

知也。”退溪批评南冥“自用”，南冥早已反省觉察到

了；但从人性本原上看世俗，难免批判多于肯定。

《退溪全书》记载：“陶山精舍下有渔梁，官禁甚

严：人不得私渔。（退溪）先生每当暑月，则必居溪

舍，未尝到于此，盖避嫌也。南冥闻之，笑曰：何太屑

屑也。先生曰：在南冥则当如彼，在我则当如是。以

吾之不可，学柳下惠之可，不亦宜乎！”［２］８３８南冥自己

刚正不阿，但在日常生活中却任性豪放，高洁明快，

不拘小节，似苏东坡。退溪则坚守原则，与为学之循

序渐进相应，在日常生活中也谨小慎微，严谨婉约，

似小程子。苏程蜀洛之争，涉及到艺术与哲学的分

歧，是个大题目。南冥与退溪没有对此进行深入讨

论，留下了遗憾。

其实，南冥和退溪两人皆讲究学术理论与实践

相统一，但性格不同，各自对实践的理解有异，故有

实践力与不力的争论，也有是否应当隐居的争论。

在南冥看，隐居即是运用所学，与邪恶势力斗争，是

道德实践有力的表现。但在退溪看，一味隐居，乃是

主动放弃与社会政治的联系，失去了学术思想政治

实践的机会，既“废于世”，也是“自废”。儒家所谓

实践，本就包含道德实践和政治实践两个方面，从理

论上看，又以道德实践为本，政治实践为末。南冥重
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内圣的修养，并不排斥外王，退溪重外王的达致，也

不忽视内圣的追求，只是各有轻重而已。但以“内

圣外王”的体用模式看，毕竟南冥抓住了儒家修养

的根本。

（三）实践中“兼善”的急与缓

南冥与人交往，非同流俗，感人至深，“力量足

以岳立万仞，神采可与日月争光。一切世好，视若草

芥，而不以此望于人；以仁以义，吾何慊乎？而不自

轻以求用。”［１］６８南冥“闻人之善，喜动于色，若己有

之；闻人之恶，恐或一见，避之如仇。”［１］６他实践有

力，对不符合道义、礼法的情况，不论是谁，不论是什

么情况，一律反对，他实践坚贞有力，刚断果决。在

要求他人或严或宽、或急或缓具体问题方面，南冥与

退溪也有不同。南冥认为，“朋友之义，相契而已，

宁有靳情于是耶？”［１］４４朋友的交往，要在于内心契

合，而不论一般人情世故。所以，他有些做法便有些

不合人之常情。

《退溪全书》记载，“林公薰来言于先生曰：南冥

令弟子撤毁淫妇家，甚不当。莫如独采我薇蕨也。

先生言：此言当。”退溪也描述说：“曹君有高世重

名，意谓其人必亭亭物表、皎皎霞外，天下万物无足

以撄其心。彼乡里一妇失行与否，是何等一尘秽事，

使斯人而遇说此事，宜若洗耳而不闻，乃为之自贬损

高节，与人争是非，费尽心机，至于积年，而犹不知

止，诚所未晓。”［２］８３４退溪在此所说有关南冥的事情，

实属误传，乃因奸人拨弄而生的误解。

退溪含蓄批评南冥“遽为高格之事”、“率人以

强之必行”的做法。他说：“谕人而人自乐从，亦无

不可。若欲率人以强之必行，则乃王公之事，匪匹夫

匹妇所敢为也。”［２］８５４明确主张教化他人不应强迫，

应以其心里乐意为基础，自觉遵行；强迫他人必须如

何如何，乃是王公大人的行政风格，一般百姓不敢随

便效法。与此不同，退溪性柔顺，处处照顾他人情

绪，不愿违众，更不会与众不同。他自己说：“凡处

事，若拘于他人，而势难违众，则观其不甚害理者，而

或勉从之。惟内自益著工夫耳。若内无工夫，而遽

为高格之事，则人争怪之，而致谤矣。凡在一家之内

亦然，此人之所难处也。”［２］８２７在不能实现学术理想

时，选择“不甚害理”的事情而“勉从之”；着力重心

在于加强内在修养，不要动辄做那“高格之事”，引

致他人议论或批评。南冥是否“遽为高格之事”，是

否“率人以强之必行”，其实有疑问。

退溪还从教人向善、给人出路这一角度，说明自

己待人宽容的必要性。他说：“降衷秉彝，人同好

善。天下英才，其诚心愿学者何限！若以犯世患之

故，而一切诃止之，是违帝命赐类之意，绝天下向道

之路。吾之得罪于天与圣门已甚。”又说：“人之资

禀，有万不同。其始学也，锐者凌躐，钝者滞泥，慕古

者似矫，志大者似狂，习未熟者如伪，踬复奋者如欺，

有始恳而终忽者，有旋废而频复者，有病在表者，有

病在里者：凡若此者不胜枚举。其不能专心致志，以

期于有成者，固不能无罪。然其心可尚，犹是此一边

人。其可概以欺盗而挥斥之乎？其亦在所相从而共

勉也。”［２］８４９

从教书育人角度看，老师对待学生固应宽容、有

耐心，和对待朝中奸臣的态度不同。当然，广义地

看，如果自己效法圣人孔子，看天下人无不是学生，

则无不可以宽容相待。从这个角度说，性之缓优于

急。退溪以教学的态度待人处世，深合儒家化民成

俗原则，但在实践中不免给人软弱无力印象。在教

学上，南冥教人以“诚”为基础，不特别重视知识的

积累，似陆象山；退溪教人，以读书学习、不断积累为

要道，似朱子。在实践上，南冥可谓有兼善的果决，

而退溪则有兼善的从容。两人的不同，令人深思。

性格之或急或缓，思想或深刻或博大，价值标准或理

想或现实，当有很大的影响。

（四）“隐”：独善与兼善如何统一

道不行则独善其身，隐居不仕，是孔孟以来儒学

的传统。南冥作为儒家，秉承“道不同，不相为谋”

的政治观念，一生坚持隐居，几乎没有出仕过。南冥

“智明识高，审于进退之机，尝自见世衰道丧，人心

已讹，风漓俗薄，大教废弛；又况贤路崎岖，祸机潜

发。当是时，虽有志于挽回陶化，然道不遇时，终未

必行吾所学。是故不就试，不求仕。”［１］５当时朝廷用

人，“不论善恶，不分邪正”，南冥遂学习颜回，隐居

不仕，并明其志曰：“天子以天下为土，颜子以万古

为土，陋巷非其土也；天子以万乘为位，而颜子以道

德为位，曲肱非其位也。其为土不亦广乎？其为位

不亦大乎？噫，道之显晦，时之治乱系焉。虞舜陶于

河，傅说筑于岩，河滨与岩下，陋巷之不如，而身不失

天下之主，亦不失天下之臣，亦不失天下之显名者，

天也。使虞舜不离河滨，则为陋巷之颜回；使傅说不

出岩下，则为箪食之颜回矣。时之幸不幸，天亦无如

之何矣。”［１］８

南冥又著《严光论》一文，解说征辟而不起之

义：“论曰：光武皇帝二十七年，征处士严光，拜谏议

大夫。光竟不屈，去，钓富春山终。余以为严子陵，

圣人之徒也。何以言之？昔孟子之不见诸侯曰：枉

尺而直寻，所不可为也，况直尺而枉寻乎！故士有上

不臣天子，下不臣诸侯，虽分国如锱铢，有不屑焉。
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彼其所挟者大而所办者重，未尝轻与人许己也。”结

论是，颜回、严光之隐居不仕，乃是“伊、傅之类而未

遇焉者耳”［２］５１７。南冥将学术思想的实践及理想的

实现寄托于“道”的纯洁、气节的高标上，蕴涵了内

圣为本、始有外王的深义，也有穷则独善其身、达才

能兼善天下的苦心孤诣。

退溪一生官运亨通，隐居不朝的情况几乎没有。

他不同意学者一味隐居，含蓄批评南冥隐居不仕，

说：“古人不见用于时者，必有隐工夫。非如今人废

于世，则亦自废也。”意思是说，颜回、严光等生不逢

时，隐居势所必然；今日躬逢盛世，仍然一味隐居，乃

是不识时务，既被社会所抛弃，也自己抛弃了自己。

退溪有实现其学术思想理想的政治热情，又有现实

主义的政治态度；退溪将其学术思想理想的实现寄

托于现实社会政治活动，有穷则外王不可离、达则兼

善天下的不懈追求。退溪乃一代大儒，所言所行、自

有其道理；但不能就因此断定与自己言行不合的南

冥之言行就不合道理。

（五）韩国理学史人物

南冥认为学问应该注重实践，否则，“俨然冒居

贤者之位，以作虚伪之首。……况我偏邦，人心极

巧。前日寒暄、孥直，皆不足于先见之明，况我与君

辈乎！”［１］３６对韩国理学史上的前辈学者，南冥实事求

是，并无刻意树立学统的追求。这和努力追求铸造

韩国理学学统的退溪就有了分歧。退溪不点名批评

南冥说：“程子曰：人当于无过中求有过。以圃隐之

精忠大节，可谓经纬天地，栋梁宇宙。而世之好议

论，喜攻发，不乐成人之美者，哓哓不已。每欲掩

耳而不闻。”［２］９５８又载：“问：南冥曹先生尝以郑圃隐

出处为疑，鄙意郑圃隐一死，颇可笑云云。故答之以

此。”关于韩国理学历史，南冥壁立千仞，实事求是，

宁缺毋滥；退溪宽容引导，求学统的殊途同归。

五、结　语

　　总之，南冥与退溪两人学术思想的分歧，从哲学
上看乃是理想主义（南冥）与现实主义（退溪）的思

想冲突。孟、荀关于为学、实践的思想冲突，在一千

多年后的韩国再起波澜。这说明理想主义和现实主

义思想冲突有一定的普遍性和永恒性，令人深思。
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