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民族国家与日常生活的建构
———周作人的美论

关峰

（长安大学 文学艺术与传播学院，陕西 西安　７１００６４）

摘　要：周作人的美学思想与中国现代美学的民族国家和人生关怀的倾向性相谐和，他对美

的论述可以“五四”新文化运动之后的２０世纪２０年代为中心，在写给他人的序、跋等作品中强调

了文章之美，在杂文等作品中明确提出了“美的生活”，在翻译等作品中又阐释了希腊神话之美。

周作人承认美文的两大传统，但对英国源流却不置重，对难懂辩护的背后体现了周作人基于新文

学生态的审美构想；周作人明确提出“美的生活”的主张是在《〈语丝〉发刊词》的宣言中，与大哥鲁

迅的绝交是他“生活”转向的集中呈现，周作人是在人的意义上为“生活”呼吁；在周作人看来，希腊

神话之所以美，可分别从科学、艺术和道德三个角度来理解，他认为希腊神话之美不仅是客观属

性，更是价值判断。
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　　周作人曾自称“工作只是打杂”［１］，学问属于

“杂学”，不过，美学并不在他胪列的范围之内。也

许是对“物理后学”（玄学）不太感兴趣的缘故罢，即

便谈美，周作人也多所附丽，非为谈美而谈美。一

个很明显的例子是，在早年最为重要的一篇文章

《论文章之意义暨其使命因及中国近时论文之

失》［２］中，周作人大批金松岑《文学上之美术观》“标

目”的“巨谬”，表面上看似借“文章可属之美术而不

能以统美术”来发难，实际上背后有“夫文章者，国

民精神之所寄也”的主导思想在，与中国现代美学

的民族国家和人生关怀的倾向性相谐和。周作人

对美的论述可以“五四”新文化运动之后的２０世纪

２０年代为中心［３４］，旁涉在此前后的周作人美学思

想，并以管窥周作人与中国现代美学世界之一斑。

一、美文

　　１９２１年６月８日，周作人以笔名“子严”在《晨

报》上发表了《美文》一文，对文章之美的强调并不

限定周作人在文学的意义上理解美文，正如他在文

中所特别解释的：“若论性质，则美文也是小说，小

说也就是诗”。不管怎样，无论是就体裁还是性质

上说，周作人的美文概念已与梁启超在《中国之美

文及其历史》［５］中的应用有所不同，呈现了某种现

代性的侧面。

周作人对文章之美的重视由来已久。还在东

京时期，他就对文章的意义和使命集中进行探讨。

《论文章之意义暨其使命因及中国近时论文之失》

一文中重点绍介美人宏德（Ｈｕｎｔ）的意见并非偶然。

宏德对文章中“意象”“感情”“风味”和“兴趣”的定

义无疑蕴含了美的因素。同时，他与鲁迅合译的

《域外小说集》［６］的首篇《安乐王子》也属于“素持

唯美主义”的淮尔特（ＯｓｃａｒＷｉｌｄｅ，今译王尔德）之

作。周作人对美的偏好还体现在他对牧歌的注意

上。１９１０年 １２月，周作人借翻译育珂摩耳

（ＪｏＫａｉＭｏｒ）小说《黄华》（《黄蔷薇》）之机梳理了牧

歌（Ｅｉｄｙｌｌｉａ，ｉｄｙｌｌ）的历史。据周作人介绍，牧歌原

文本“高”，或可称田园诗，源于希腊，谛阿克列多斯

最有名，可谓“文美而真”［７］。周作人所写的第一篇

白话文就是介绍谛氏牧歌的《古诗今译Ａｐｏｌｏｇｉａ》。

周作人看重文章中的思想，更重视对自己之表

现，所以他在第一部文集的自序中声言：“只因他是

这样想，要这样说，这才是一切文艺存在的根据。

我们的思想无论如何浅陋，文章如何平凡，但自己

觉得要说时便可以大胆的说出来，因为文艺只是自

己的表现。”［８］循着这一思路，周作人并不对抽象的

美特别表示兴趣，就像他在《文艺的讨论》中所说：

“美的问题，属于一种专门学问的研究，我不能来下

什么论断；我现在的私见，以为文艺上的对象是自

己，以及通过了自己的万有，不是抽象的美或善，所

以觉得‘唯美的’这名称也未能综括文艺的要义。”

同样是预设的底线，社会没有侵犯文艺的资格，对

美也同样适用。为此，他在《艺术与生活》自序中批

评“成熟”说，以为成熟“不可强求，也似乎不是很可

羡慕的东西”。本着这样的自信，周作人批判了梁

实秋有关字句美丑的观点。梁实秋以为，电报、社

会改造、基督教青年会、北京电灯公司、军警弹压

处、蓝二太太、如厕，以及洋楼、小火轮等字句是“丑
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不堪言”，声称“世界上的事物，有许多许多———无

论是多数人的或少数人的所习闻的事物———是绝

对不能入诗的”，号召诗人“向没有人的地方求仙

去”。对此，周作人指出，“梁君议论的一切根据是

在美，但他并不说明仙人怎样即是美，而凡人是

丑”，并据日本石川啄木的小便可以入诗的成例，得

出结论说，“我们不能规定什么字句不准入诗，也不

能规定什么字句非用不可”［９］，可以看出周作人与

以胡适为代表的新月社知识分子间最大的不同。

周作人后来参加的“凡社”及发表的“凡人的信仰”

说都与此相关，体现了他对美的独特阐释。

从“自己”和“个性”出发，周作人词典中的

“美”并不占据主导地位。《美文》中所攻击的“多

少自然现象的字面”就被他自己视为新文学的流

弊，而对“为艺术派”的不满也在其“将艺术与人生

分离，并且将人生附属于艺术”（《自己的园地》）。

在周作人看来，以美为主的纯艺术派并不适合中

国，因为“背着过去的历史，生在现今的境地，自然

与唯美及快乐主义不能多有同情”。所以人生的

艺术乃是新文学必然的选择，只不过“容易讲到功

利里边去”（《新文学的要求》），或“以艺术附属于

人生，将艺术当作改造生活的工具而非终极”（《自

己的园地》）。虽然各有积弊，但比较而言，周作人

还是倾向于以人生相号召的人生的艺术派，其原

因除了民族国家的大背景外，自己表现的原则也

在其中决定了取舍。在这一原则下，“真”至高无

上，也就是《美文》里所说“真实简明”的条件。一

个有趣的例子是周作人笔下的苍蝇。一方面是受

小林一茶的俳句影响，觉得“不要打哪！那苍蝇搓

他的手，搓他的脚呢”很美，另一方面却“又总当他

是脚上带着许多有害的细菌”。面对“情与知的冲

突”的两难，周作人在《山中杂信二》中表示甘愿

“做蝙蝠派”，但在《平民的文学》中却不含糊，坚

称“只须以真为主，美即在其中”。这一结论是与

他对美和善概念的认识息息相关的。在讨论弟子

俞平伯《诗底进化的还原论》一文时，周作人提出，

善的“概念也正是犹疑惝恍，没有标准，正如托尔

斯泰所攻击的美一样”。因为认为有劝善的嫌疑，

周作人最终疏远了托尔斯泰。同样，对波德莱尔

的接受在周作人那里也非为单纯的美。与“著作

的美”相比，周作人更欣赏波氏的“颓废”的心情和

“猛烈的求生意志”。正是从“现代忧郁”的“真”

的角度他才来译介波氏的八首散文小诗，并仿作

新诗《小河》，而不是专为“美”的展览。也是在

“真”的标准下，周作人才欣赏安徒生，而不是靠美

取胜的王尔德和孟代。

周作人承认美文的两大传统，但对英国源流却

不置重，所以他在《〈陶庵梦忆〉序》提出，现代散文

“与其说是文学革命的还不如说是文艺复兴的产

物”。相应地，他对美的理解也建立在这一认识之

上。如果说六朝文强化了他个性的表现和言志谱

系的话，那么明清文则奠定了他散文美学的基础。

同样注重个性表现，在周作人看来，公安派价值虽

在竟陵派之上，但“味道不甚深厚”，而“气味”（《杂

拌儿之二序》）“意味”（《燕知草跋》）“风致”（《杂

拌儿跋》）“趣味”（《陶庵梦忆序》）等正是周作人特

别称道俞平伯之处。俞平伯发表在 １９２５年 １０月

２４日《文学周报》上的《杂记“储秀宫”》一文记述溥

仪妻所居之处，第五部分录有西式食堂丽景轩中的

一张菜单，看似板滞，但却有俞氏意见在。难怪周

作人说他在根柢上“和旧时的文人却绝不相同”

（“文学革命运动”），并支持他将该文收入《杂拌

儿》文集中。另一位高足废名也在“文章之美”的原

因上被周作人所赏识，如“文艺之美，据我想形式与

内容要各占一半，近来创作不大讲究文章，也是新

文学的一个缺陷。”（《桃园跋》）“容我诚实地说，我

觉得废名君的著作在现代中国小说界有他独特的

价值者，其第一的原因是其文章之美。”（《枣和桥的

序》）。俞平伯、废名的文章虽不同于周作人，但在

自己表现的一点上三人却是相通的。有意思的是，

为外间所攻击的晦涩难懂却一再受周作人辩护，还

美其名曰“含蓄的古典趣味”（《桃园跋》），以为与

“透明的水晶球”的胡适之、冰心和徐志摩作品相

比，难懂正是好处［１０］，辩护的背后体现了周作人基

于新文学生态的审美构想。
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二、美的生活

　　周作人明确提出“美的生活”主张是在《〈语丝〉

发刊词》的宣言中，宣言谈到“我们所想做的只是想

冲破一点中国的生活和思想界的昏浊停滞的空

气”。实际上，对“生活”的兴趣早在周作人的少年

时代就已显现。留学东京时对“天足”的惊异无疑

是出于“生活”的震撼，对以《我是猫》为代表的夏目

漱石的馀裕的小说（不触着的小说）及以《Ｖｉｔａ

Ｓｅｘｕａｌｉｓ———性的生活》为代表的森鸥外的清淡而腴

润小说的偏爱，包括与日本女孩羽太信子的恋爱结

婚等也都是他“生活”追求的具体体现。

知识阶级对“生活”的关注是在“师夷长技”的

现代化过程中逐渐形成的。最突出的例子当数王

国维对“生活”本质的探讨。周作人也不例外，他对

“生活”的认识也源于他和西方文学的相遇中。“五

四”时期最著名的理论文献之一《人的文学》就是他

大量接触西方文学和历史的产物，而其中的精髓无

疑是对“从动物进化”的人道主义文学的倡导。文

章强调，“我们相信人的一切生活本能，都是美的善

的，应得完全满足”，并相信“人类以动物的生活为

生存的基础”。不过，直到 １９２３年为止，周作人并

没有太过于在“生活”本身上完成转变，他的视野还

停留在早在东京时期就已形成的文学和精神的“新

生”阶段。待到新文化运动的激进热情冷却，《学

衡》等复古势力的冲击过后，周作人基本上敞开了

“生活”的天地，与大哥鲁迅的绝交正是这一转变的

集中呈现。

对“生活”的提倡可以说是周作人思想革命的

一部分。“五四”时期，他在“人”的基础上提出了

“平民”概念，连同“地方”“忠于地”（尼采语）等说

法，以及《两个扫雪人》《昼梦》《西山小品》《初恋》

等作品都发出了“生活”之声，后来《艺术与生活》的

结集可见一斑。“全而善美的生活”（《诗的效用》）

更是对旧式文人生活的反拨和革命，特别是宋代以

来的道学家，周作人称之为“一个戴着古衣冠的淫

逸本体”（《关于假道学》），指责“那些写得最清净

的人却生活得最不清净”（《文学与道德》）。周作人

反对法利赛人分裂而二重标准的生活，以为“生活

中大抵包含饮食，恋爱，生育，工作，老死这几样事

情，但是联结在一起，不是可以随便选取一二的”，

为此，他于１９１８年１月２３日主动加入进德会，记名

为乙种会员，实行生活自律；也由此大谈故乡的野

菜，北京的茶食，甚至说到贞操、剪发、女裤上去。

《论女
!

》中谈到衣服与美的关系时指出：“衣服之

用是蔽体即以彰身的，所以美与实用一样的要注

意。有些地方露了，有些地方藏了，都是以彰身体

之美；若是或藏或露，反而损美的，便无足取了。”因

此，他批判“教育会诸人之取缔‘豁敞脱露’”（《论

女
!

》）；讽刺“查禁女孩入浴堂洗浴”（《风纪之柔

脆》）；赞赏李笠翁与兼好法师“是了解生活法的”

（《笠翁与兼好法师》）；主张“人不能只有工作而无

休假，‘投赠游玩’也是生活中所当有的一部分，其

用处未必下于‘培养指导’”（《废止星期放假》），正

是在人的意义上周作人才为“生活”呼吁，大谈“生

活”。

还在《〈语丝〉发刊辞》中，周作人就把“美的生

活”和自由思想及独立判断连在一起。《生活之艺

术》中更把“生活当作一种艺术，微妙地美地生活”

与“动物那样的，自然地简易地生活”区别开来。实

际上，周作人把“生活”与现代性联系了起来，视“生

活”为人的现代设计与规范的场域。难怪他把“生

活”之艺术与礼和中庸相连，并表示：“去建造中国

的新文明，也就是复兴千年前的旧文明，也就是与

西方文化的基础之希腊文明相结合了”。他热衷于

做新村“生活”的宣传，以蔼理斯“微妙地混和取与

舍”一语作为“生活”之艺术的方法，都是古今中外

（蔡元培）和重估一切价值（胡适）的表示。周作人

多次表达对日常生活的不满，如“我想中国真是一

个奇妙的国，在那里人们不容易得到营养料，也没

有方法处置他们的排泄物”（《山中杂信五》）；“从

前我们打爹的时候，爹逃了就算了。现在呢，爹逃

了还是追着要打”（《谈目连戏》）；“无论住在中国

的哪里，第一不合意的是食物的糟糕。”（《无谓之感

慨》）周作人的怨恨背后自然隐含了改变的企图，但
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更多是在现代的框架下寄托自己的理想和希望，譬

如两性问题，他主张应是女子本位的；“爱是不加害

与人的”（《结婚的爱》）；“爱原是移动的，爱人各须

不断的创作，时时刻刻相推移，这才是养爱的正道”

（《爱的创作》）。正是在现代两性理论的前提下，周

作人才欣赏张竞生的《爱情的定则》，及“叙说美的

生活”的“美的人生观”，称道张竞生“在中国区病理

的道学社会里更揭美的衣食住以至娱乐等的旗帜”

（《“神交”与“情玩”》）。也是同样的原因，他才批

评张竞生玄学的注解，抨击华林君的《情波记》（《关

于《情波记》《再谈〈情波记〉》）。周作人对道德的

考察也是他“生活”观的核心。受威斯德玛克《道德

观念之起源与发达》影响，周作人重估道德在“生

活”中的作用。正像他所说“汉字应当为我们而存

在，不是我们为汉字而存在”（《汉字改革的我见》）

一样，道德在他看来也应随时地而变，故而他明言：

“我的偏见是饿死事大，失节事小”（《怎样办的问

题》），“‘各人自扫门前雪，莫管他家瓦上霜’，这才

真是文明社会的气象。”（《一封反对新文化的信》）

看似偏激，却有他改良“生活”的深意在。

和“一要生存，二要温饱，三要发展”［１１］的鲁迅

的“设计”不同，周作人认为“生命之外还须有点生

趣，这才觉得生活有意义”（《厂甸》）。这“生趣”和

他所说的“美”，都表明他对“生活”态度的自觉甚至

苛求，所以他才指出“常识”和“人情物理”的重要，

才因日常生活问题而与一直追随的哥哥参商失和。

正如《〈艺术与生活〉序》中所说，他开始从“主义”

转向“生活”自身，并坦率承认：“我是同拉勃来

（Ｒａｂｅｌａｉｓ）师父一样的，我只主张到将要被烤了为

止。”（《答张崧年先生书》）“生活”之艺术（美）本应

是个人主义的题中应有之义，但在民族国家至上的

抗战时期就不合适了。就五卅事件而言，周作人的

自我谴责态度也许还有辩解的余地，但在全民族同

仇敌忾的战时则未免触目。虽然出于“生活”的理

由，周作人得以留住，但终于不免是话柄，诸如“文

学是不革命”（《〈燕知草〉跋》）的论调，接受伪教育

总署督办职务等都与“生活”不无纠葛。也许是太

过渺远的缘故，同鲁迅提出的国民性改造问题一

样，周作人“美的生活”提法也在不长的时间后归于

烟灭。不难理解，２０世纪３０年代社会上的新生活

运动并没有得到他积极的响应，虽然“生活”对他来

说依然是个蛊惑。

三、美的神话

　　周作人对“美的生活”的呼吁既与他成长的环

境和经历有关，也与他对希腊文明和文化的兴趣密

不可分。１９０８年秋天，周作人开始在筑地的立教大

学和“三一学院”学习希腊文。１３年后的肋膜炎病

中，周作人于北平西山绍介了柏拉图在《宴飨》

（Ｓｙｍｐｏｓｉｏｎ）篇中记梭格拉第述女祭司神荣（Ｄｉｏｔｉ

ｍａ）之言，《欧洲古代文学上的妇女观》中的译文是：

“以世上诸美为阶梯，循之上行，以求他美：自一至

二，自二以至一切的美形，自美形至美行，自美行至

美念，自美念以上，乃能至绝对美的概念，知何为美

的精华。……这是人所应为的最高的生活。从事

于绝对美的思想。”又论爱与美的关系道：“世间的

爱希求感觉的美，天上的爱希求感觉以上的美。因

为感觉的美正是超感觉或精神美的影子。所以我

们如追随影子，最后可以达到影后的实体，在忘我

境界中得到神美的本身。”周作人不仅强调了人体

美在感觉美中的至关重要，还指出容貌美和精神美

一而二二而一的关系，难怪他不喜和尚之秃（《秃

头》）和黑眼镜（《黑眼镜》），而赏识天然本色之美。

在周作人那里，精神美固然重要，但生活之美也不

能被忽略和蔑视。同样，周作人也对希腊神话作出

美的判断，如“有一样东西，我总是喜欢，没有厌弃

过，而且似乎足以统一我的凌乱的趣味的，那便是

神话”（《发须爪序》）；“希腊神话，内容美富，为他

民族所莫及”（《欧洲文学史》）；“诗人济慈所说的

希腊的美的神话，同样的出于民间的想象，逐渐造

成，而自有其美，非北欧统系的神话所能及”（《希腊

之馀光》）。周作人视希腊神话为其杂学之一，关键

就在这美，在其无与伦比的人情力量。

希腊神话之所以美，在周作人看来，可分别从

科学、艺术和道德三个角度来理解。从科学上看，
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受安特路朗人类学解释法影响，周作人认为：“古代

神话，正亦古代信仰制度的片影，于文化研究至有

价值，”（《欧洲文学史》）所以他反对“神话是迷信”

（《神话的辩护》）之说。就艺术而言，周作人相信神

话的价值在于空想与趣味，由此，他把神话、传说和

童话并列。道德的考察在三者之中最为重要，与英

国学者哈利孙相比，哈利孙指出：“这是希腊的美术

家与诗人的职务，来洗除宗教中的恐怖分子。这是

我们对于希腊的神话作者的最大的负债。”（《论山

母》）周作人则称赞这些诗人和美术家“能把原始时

代传下来的丑陋分子，逐渐美化”（《希腊闲话》），如

戈耳共（Ｇｏｒｇｏｎ）和蔼利女呃斯（Ｅｒｉｎｙｅｓ）。这里“美

化”与“美”并不相同，前者是民族生机与活力的象

征，对处于危难中的中国意义重大，后者则与周作

人对人的兴趣有关。神之所以美，正因其“与人的

形象相同”，“不仅形与人相同，便是行为举动亦无

一不与人相同”（《希腊闲话》）。周作人总结希腊思

想有两点：一是美之宗教，二是现世思想。第一点

中的“美”正是肉的美，如他在解释近代欧洲文明的

“二希”源泉时所说：“希腊以人体为最美，所以神人

同形，又同生活，神便是完全具足的人。”（《圣书与

中国文学》）所谓“希腊的‘神的人’的理想”（《致溥

仪君书》）。对以“人”“平民”“自己”“个性”和“个

人”相标榜的周作人而言，希腊神话之为美的神话

正是自然。

成长过程中的周作人很有些恐怖体验，如父亲

伯宜公所讲《聊斋志异》里“野狗猪”的怪物及鲁迅

所说长庆寺中佛像手中的骷髅等，而希腊神话的驱

除或转变的美化却“有返老还童的力量”。在周作

人看来，“对于现今的中国，因了多年的专制与科举

的重压，人心里充满着丑恶与恐怖而日就萎靡”，希

腊神话的美化正是“一阵清风似的祓除力”（《我的

杂学之六》），因此，抗战初期留在北平的周作人以

译介希腊神话作为自己的工作就并非偶然。他后

来回忆说：“两次翻译希腊神话，‘这如果不是表示

它于我特别有缘，便是由于我的固执的，偏颇的对

于希腊神话的爱好了，”（《知堂回忆录·北大的南

迁》）实际上还是上述“祓除力”的驱使。在为他自

己所推重的《希腊之馀光》一文中，周作人除特别复

述“美化”外，还大有深意地写道：“希腊人的爱美并

不是简单的事，这与驱除恐怖相连接，影响于后世

者极巨，很值得我们的注意”，至此尚嫌不足，随又

加添道：“这里语焉不详，深自不满，只是表示野人

献芹之意”，显然是醉翁之意。１９４７年所写英国劳

斯原著《希腊的神与英雄》的译后附记说得更为明

白。作为世界的美的神话，希腊神话“假如这在现

今人心上全已消灭，那么潘虽独存亦复何益，人们

所感到的殆亦是潘的恐怖而已乎”（《关于希腊神

话》）。如果从周作人自己所心折的“思想明通气象

阔大”（《广阳杂记》）的标准来反观，那么无论言还

是行都应从思想和学术层面上还他一个宽容的评

价。就希腊神话而言，美不仅是客观属性，更是价

值判断。相对于侵略者和战争之丑，希腊神话之美

一仍旧贯，“实在只是一点师爷笔法绅士态度，原来

是与对了和尚骂秃驴没有多大的不同”（《瓜豆集》

题记）。那时的周作人已在比较诗与真的不同，希

腊神话未尝不是“诗”，而美和美化才是他“山水之

间”的“真”，所谓“神人同一体，伟美超凡界。诗人

作祭司，宗教归美化”［１２］。

周作人心目中的希腊神话之美，实际上是和柏

拉图之对美的理解正相反对的。柏拉图崇尚绝对

美，在《欧洲文学史》“希腊部分”的结论中，周作人

介绍说：“Ｐｌａｔｏｎ亦以体美为精神美之发现。《宴集》

篇中，记Ｓｏｋｒａｔｅｓ述Ｄｉｏｔｉｍａ言，以为人唯爱美，乃能

自一物以及众物，自形色之美，以及美行美意，终乃

至于绝对美。”与柏拉图“以体美为精神美之发现”

相左，周作人赏识的希腊神话之美实际上还是人之

美，所谓“体美”。这在他论人的文章中最易看出。

孙中山去世后，周作人有感于民国的根基尚未牢

固，撰文纪念说：“我不把孙中山先生当作神人，所

以我承认他也有些缺点，———就是希腊的神人也有

许多缺点，且正因此而令人感到亲近。”同样，鲁迅

去世后，周作人曾受到“不会完全懂得”，可请不必

做文纪念的警告，对此，他并不以为然，称之为“封

条主义”，还提出“唯一的条件是要大家把他当做

‘人’去看，不是当做‘神’，———即是偶像或傀儡，这
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才有点用处，若是神则所需要者自然别有神话与其

神学在也”（《关于鲁迅之二》）。其他如“和蔼真

率，令人觉得可亲近”，“志摩却还保持着天真烂漫

的诚实”（《志摩纪念》）；“半农的两种好处，其一是

半农的真。他不装假，肯说话，不投机，不怕骂，一

方面却是天真烂漫，对什么人都无恶意”（《半农纪

念》）；“蔡先生此时已年近古稀，而记叙新年儿戏情

形，细加注解，犹有童心”（《蔡孑民先生的事》），对

“真人”的赏识很大程度上源于希腊神话本身的美

对他的影响。

四、结语

　　周作人并不是美学名家。１９１７年４月初入北

京大学时他就没有接受时政要人的美学功课。后

又于１９２６年撰文批评蔡孑民由欧洲归国后的谈

话，明确表示：“蔡先生的那个有名的‘以美育代宗

教’的主张我便不大敢附和”，并自称“外行人”加

以解释说：“后来可以相代的东西为什么当初分离

而发达，当初因了不同的要求而分离发达的东西

后来何以又可相代？”［１３］这看法直到４０年后仍没

有变化，坚持“宗教总是宗教，归根结蒂脱不了迷

信，不是美术或是什么别的东西所替代得来的”

（《蔡孑民》）。但实际上，“美”在周作人那里却举

足轻重，这主要体现在他的实践，运用在他日常生

活的交往之上。一个明显的例子是他在“日本人

最爱美”和“对中国人的行动显得那么不怕丑”之

间所作的对比（《日本管窥之四》）。同样读了安

冈秀夫所作的“从小说上看出的支那民族性”，鲁

迅“不免汗流浃背”，认为“并不过于刻毒”［１４］，但

周作人却“不希望日本人做这样的一本书”。在援

引“我们对于希腊罗马的负债”丛书后，周作人强

调：“我们只希望她诚实地严正地劝告以至责难，

但‘支那通’的那种浅薄卑劣的态度能免去总以免

去为宜。”正如弟子废名所说：“知堂先生的德行，

与其说是伦理的，不如说是生物的，有如鸟类之羽

毛，鹄不日浴而白，乌不日黔而黑，黑也白也，都是

美的”［１５］，趣味、常识、本色、简单、诚实、平凡等等

都是他对美的表达，但也因此难得理解，恐怕这也

是他耿耿于分别“诗”（“美”）与“真”的真正原

因罢。
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