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摘　要：为避开儒家思想立场，更客观地把握陈献章“自得”这一重要概念，借鉴阿尔都塞关于

意识形态的某些思想洞见，通过中西认识论的比较，分析“体认”“贵疑”和“自得”几个关键词。研

究认为，“体认”是用儒家意识形态解释、塑造个人的生活体验；“贵疑”是召唤个体抛开书册，获得

与儒家思想的真切认同；而“自得”标志着儒家意识形态主体的诞生，即一个把自我视为儒家价值

观的独立源泉，并自由地臣服现实秩序的主体。
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　　中国哲学向来强调“自得”，例如，孟子曾说“君

子深造之以道，欲其自得之也”（《孟子·离娄》），程

颢在《论学篇》中说“学莫贵乎自得，非在人也”。孟

子与程颢所谓“自得”，其实质是强调学问是为己之

学，而不是为人之学，学习的目的是要自己有所收

获，不在于向别人炫耀自己渊博的知识。明代理学

家陈献章尤其强调“自得”，但陈献章所谓“自得”，

其含义与孟子、程颢所谓“自得”又有不同。陈献章

所谓“自得”是自我“体认”，反求于内心，是“得”之

于“自”［１５］。由此可见，陈献章的“自得”既有方法

论的含义，又预设了“天人合一”的整体论世界观。

“自得”是自我“体认”、心中求道，这几乎已经

是学术界的共识。但是，诠释思想，既要“入乎其

中”，准确把握思想家所用术语的内涵，又要“出乎

其外”，以便客观地把握其思想的精神实质。黄明

同在《陈献章评传》中指出，陈献章“自得”之学的宗

旨是“激励人的一种能顺应自然和社会的主体意

识，唤醒一种精神力量”［６］，是主体意识的自我觉

醒。这可以说是把握住陈献章“自得”之学的精神

实质。然而，这种解释仍然处在儒家思想的立场内，

没有进一步指出这样的“主体意识”并不先于儒家

意识形态①，相反，它是由儒家意识形态所塑造的。

与其说是“激励”主体意识，不如说是“建构”主体

意识。

本文认为，所谓“自我体认”，是个体对儒家意

识形态不断熏陶、濡染而渐趋认同的过程；所谓“自

得”，是不断濡染的过程，最终“诱使”个体相信自己

是“天理”（儒家意识形态）的主体，是儒家思想、情

感、行为和价值观念的独立源泉。

一、“体认”与意识形态再生产

　　“体认”及其近似词“体会”“体悟”“体察”是中

国认识论中十分重要的术语。然而，究竟什么是

“体认”，似乎从未有人加以清晰的界定。然而，既

①　“意识形态”的字面含义就是观念学说。本文是在马克思主义的意
义上来理解“意识形态”一词的，即意识形态与科学世界观相对，是虚假意识，

是对现实的歪曲；通过意识形态，个体进入与世界的一种想象关系中。



然陈献章“自得”的方法论涵义就是“体认”，那就需

要努力澄清这个概念①。

如前所述，陈献章的“自得”说预设了“天人合

一”的整体论世界观，一般来说，这也是整个中国传

统认识论思想的基本预设，但是心学一系表现得尤

其明确，例如，陆九渊所谓的“万物森然于方寸之

间，满心而发，充塞宇宙，无非此理”［７］，又如陈献章

所说的“君子一心，万理完具，事物虽多，莫非在

我”［８］，就是这种整体论世界观的宣言。这种世界

观认为外在世界具有一种有序的结构，而人的心灵

结构也依照宇宙的有机系统构成。宇宙结构与心理

结构的这种一致性是“心中求道”而能有所得的先

决条件。

这种整体论的世界不仅是在结构上有序的，而

且是弥漫着价值的。宇宙之“理”就是道德之“理”，

世界秩序就是道德秩序。不仅如此，宇宙之理、世界

秩序早已由儒家圣人阐发出来，并载之于“六经”。

孔孟之后，知识、真理是先于“我们”而存在的，并没

有多少关于道德的“新知”留待我们去发现。

西方流行的认识论传统，知识的对象是被认为

独立于人类理解的外在世界（或客观实在）。知识

主要是通过对客观实在的观察和推理而被发现的。

而在中国传统认识中，知识的对象则是圣人所阐发

的真理，我们通过“体认”而理解这种真理。因此，

“体认”的核心是“理解”，但又不是一般意义上通过

理性的思考、推理、证明的“理解”。“体认”的“体”

字，意为亲自、亲身，“体认”在字面上的含义是在自

己的亲身实践中去认识、理解。这种“实践中的理

解”又包含两个方面，一是在自己的生活实践中去

理解，二是在自己的内心中，在自己的情感、意愿、态

度、价值观中去理解。

据此，我们可以尝试这样定义“体认”：“体认”

是一种过程，在这个过程中，个体通过在现实生活和

（或）内心自省中去识别、认出、印证前人所阐发的

道理，并确认其真理性。我们经常可以看到古人在

阐发了自己对生活中某事某物的理解之后，引证经

典文献说：“此即《论语》‘古之学者为己’”，“于是

焕然自信曰：‘作圣之功，其在兹乎’”等等，其实就

是在自己的生活中识别、印证并认可其为真的过程。

也就是说，“体认”并不是发现新知、发明新的话语

体系，而是通过濡染而理解、认同既有知识。换句话

说，“体认”虽然看上去是一个认识话语，但其实指

的是以获得对经典教义的认同为目的的实践过程。

湛若水的“体认即功夫”清楚地点明了这一点。

更详细地说，“体认”就是进入某种既定的意识

形态话语之中，在这种选定的意识形态话语中体验、

思考和行动，用这套意识形态话语的观念、意象、术

语，对生活中的事物进行归类、范畴化，从而理解自

我、世界以及自我与世界的关系。例如，当陈献章用

天理、人欲、性、情等概念对内在生活进行分类的时

候，就是在对宋明理学的意识形态进行濡染、认同。

当陈献章用“鸢飞鱼跃”的意象解读世界的时候，就

是儒家意识形态的意象塑造对世界的理解。一言以

蔽之，“体认”就是意识形态的再生产过程。

二、“贵疑”与意识形态的召唤

　　在西方认识论传统中，没有人在知识发现上拥

有特别的权威，每个人都可以通过观察和推理去发

现新的知识。也正是因为没有权威，任何人的知识

主张都需要在理性的天平上证明自身。而判定一个

人是否真正拥有知识的标准，就是看其是否满足知

识的定义：“被证明为真的信念。”因此，证成就成了

西方认识论的一个中心问题。任何人宣称拥有关于

某事某物的知识，都要证明其信念为真。

在中国认识论传统中，认识活动的中心任务就

是真实真切地理解先于我们而存在的、由圣人阐发

出来并载之于典册的真理，一般来说，这些真理是不

容置疑的。但这并不意味着传统知识分子都是彻底

盲信、盲从的。陈献章就是重视怀疑精神的代表。

但是，陈献章所谓的“贵疑”，虽然也包含一定的对

儒家教义的怀疑，但主要是怀疑通过读书能否真实

真切地理解圣人的经典教义，以及怀疑自己是否真

正理解了圣人的经典教义。

陈献章在回忆自己的为学经历时说：

仆才不逮人，年二十七始发愤从吴聘君学。

其于古圣贤垂训之书，盖无所不讲，然未知入

处。比归白沙，杜门不出专求所以用力之方，既

无师友指引，惟日靠书册寻之，忘寝忘食。如是

者亦累年，而卒未得焉。所谓未得，谓吾此心与

此理未有凑泊吻合处也。于是舍彼之繁，求吾

之约，惟在静坐。久之然后见吾此心之体隐然
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① 毋庸讳言，“体认”“体悟”“体验”等术语确实包含有某些难以概念

化的内涵，本文仅尝试澄清可以澄清的内容。



呈露，常若有物。日用间种种应酬，随吾所欲，

如马之御衔勒也。体认物理，稽诸圣训，各有头

绪来历，如水之有源委也［９］。

陈献章自称通过读书求理，很多年仍然“未

得”，“吾此心与此理未有凑泊吻合处”就是说自己

的内心并不能与儒家圣训完全一致，也就是说还

不能真实真切地在自己的内心中印证儒家圣训。

陈献章多次把求之于书册的做法贬低为记诵之

学，并不能保证我们能够真实真切地理解圣人的

本意，不能保证我们能够获得圣人“心传”。我们

可以设想，如果有一个人把人类现有的一切知识

存入一个芯片，并把它植入自己的大脑。在与我

们的谈话中，他对任何话题都能够自如应对。但

是，一旦我们知道他的一切知识都来自于大脑中

的芯片，我们自然会怀疑他是否真正理解了那些

知识。陈献章对记诵之学的怀疑也是同样的道

理，单纯的记诵，也许只是鹦鹉学舌，人云亦云，而

没有真切的理解和认同。

陈献章所说“所谓未得，谓吾此心与此理未有

凑泊吻合处也”透露了他“贵疑”的另外一个原因。

单纯的记诵常常欺骗我们，让我们以为自己已经真

实真切地理解了记诵的内容。所以他说：“疑者，觉

悟之机也。一番觉悟，一番长进。”［９］又说：“疑而后

问，问而后知，知之真则信矣。故疑者，进道之萌芽，

信则有诸己。”［１０］怀疑是“觉悟之机”“进道之萌

芽”，但绝不是发现新知的契机。怀疑的目的是发

现自己与儒家圣人“未有凑泊吻合”，激励我们去从

事“体认”的功夫，然后才能真实真切地理解（“知之

真”）。获得了“体认”之后，仍然要通过“稽诸圣

训”来检验。

因此，陈献章的“贵疑”，真实用意是要人抛开

书册，在自己的思想、情感、态度中去印证儒家意识

形态，从而获得对儒家意识形态的真实真切的认同。

“贵疑”是意识形态对个体的召唤，召唤个体用意识

形态的话语体系塑造个人的生活体验。

三、“自得”与主体的诞生

　　“体认”就是在个人现实生活和内心自省中引

证一种既有的意识形态，并断定、认可其为真。陈献

章的“体认”就是用儒家意识形态话语系统解释自

我、世界及自我与世界的关系，实现自我与儒家意识

形态的“凑泊吻合”。

阿尔都塞说：“意识形态把个人呼唤或传唤为

主体。”［１１］在他看来，意识形态最重要的概念就是诱

使我们相信自己是哲学意义上的自由而又负有责任

的主体，是我们的思想、行为以及情感的独立中心、

源泉。陈献章的“自得”正是这种“传唤”的最终结

果：个体成为儒家意识形态的主体。陈献章说：

夫养善端于静坐，……始终一意，不言不

倦，优游厌饫，勿助勿忘，气象将日进，造诣将日

深。所谓“至近而神”，“百姓日用而不知”者，

始自此迸出体面来也。……此之谓自得［９］。

“养善端于静坐”，“养”即存养、保持、濡染之

意，“善端”又被称为“端绪”，“所谓端绪，真心是

也”［９］。“真心”概念就意味着自我是其情感、态度、

价值的中心、源泉。“自得之然后博之以典籍，则典

籍之言我之言也”［９］，典籍中的一切行为规范、价值

取向，也都是来源于我的“真心”。

一旦一个人有了“自得”，那么，他就会自觉、自

愿、自由地遵从儒家的天理、圣训。他在遵循儒家天

理、圣训的时候，“本于自然不安排”［９］，不用施以心

思人力，不需费力，因为他相信他是在自觉自由地服

从自己的“真心”。简言之，他成为一个“天理”的自

由主体，陈献章所谓的“以自然为宗”，指的就是这

种自由体验。

孟子云，我善养吾浩然之气。山林朝市一

也，死生常变一也，富贵贫贱夷狄患难一也，而

无以动其心，是名曰自得。自得者不累于外物，

不累于耳目，不累于造次颠沛，鸢飞鱼跃，其机

在我［１０］。

“不以物喜，不以己悲，盖亦庶几乎吾所谓

浩然而自得者矣。……而知富贵果不足慕，贫

贱果不足羞，功利得丧、屈信予夺不足为类。”［９］

但是，正如阿尔都塞指出的那样，意识形态所塑

造的主体，既是一个自由主体，同时也一个臣服主

体。这个自由主体不仅完全臣服于儒家意识形态，

也完全臣服于现实秩序。它给予个人以力量，接纳

现实中的一切。

四、结语

　　综上所述，陈献章的“体认”使个体完全、彻底

地认同于儒家意识形态，按照这套意识形态的话语、
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意象体系解释、塑造个人的生活经验和世界观。个

人由此进入一种与世界的想象的关系中，他不仅把

“人为的”纲常伦理视为“自然的”，更将其视为源于

自我的。“自得”标志着儒家意识形态“主体”的诞

生：一个自由地臣服于社会现实的主体。毋庸讳言，

这种“自得”学说缺乏对既有意识形态、话语体系以

及社会现实的批判精神。但是，通过“诱使”个人相

信自我是儒家意识形态的主体、相信现实的纲常伦

理，社会秩序源于、符合自我的“真心”，“自得”之学

有利于个人和社会的自我治理，从而有利于维护社

会安定。
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