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中国传统文化中的自由精神与现代启示

刘固盛

（华中师范大学 历史文化学院，湖北 武汉　４３００７９）

摘　要：为研究中国传统文化中蕴含的自由思想和自由精神，从儒家、道家、佛教的角度进行阐

释。研究认为，儒家主张用礼规范个人的行为，追求“从心所欲不逾矩”，所讲的自由是有限制的自

由；道家最能体现自由精神，既有对精神自由的不懈追求，也有对生命自由的终极探寻；佛教重在弘

扬生命的主体性，强调不能为了自己的自由而妨碍他人的自由；由此发现中国传统文化中的自由精

神与西方遵从道德法则、主动和被动的自由等自由思想存在相通之处。
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　　提到自由，许多人认为是从西方传入的舶来品，

其实不然，中国传统文化中同样具有关于自由的丰

富资源。“自由”一词，在汉代文献中就已出现，如

《礼记·少仪》“请见不请退”一语，东汉郑玄注：“去

止不敢自由。”《礼记·曲礼》云：“帷薄之外不趋。”

郑玄注：“不见尊者，行自由，不为容也，入则容。”赵

歧《孟子章句》中也有“进退自由”的说法，成于汉末

的古诗《孔雀东南飞》有诗句：“吾意久怀忿，汝岂得

自由”等等。尽管古文献中“自由”的含义与今天我

们所理解的自由并不完全一致，但不可否定，中国的

传统经典和传统文化中蕴含着具有现代性的自由思

想和自由精神。下面试以中国传统文化中的儒、道、

释三大主干文化为例进行阐述。

一、儒家：从心所欲不逾矩

　　儒家文化是一种伦理型的文化，自汉武帝“罢

黜百家，独尊儒术”以后，它在古代社会长期占据着

主导地位，为维护社会的稳定和发展做出了巨大贡

献，并成为中华民族精神的核心塑造者。从自由的

层面来看，儒学有其独到的看法。

（一）人的价值

夏商时期流行天命鬼神文化，夏禹“菲饮食而

致孝乎鬼神”（《论语·泰伯》），相传他还发明了

“禹步”，为当时的巫师效仿，用以召役鬼神。商人

同样崇奉天命鬼神，《诗经·商颂·玄鸟》言：“天命

玄鸟，降而生商。”据说，帝喾的次妃简狄是有戎氏

的女儿，与别人外出时看到一枚鸟蛋，简狄吞下去

后，怀孕生下了契，契建立强大的商朝，成为商人的

始祖。这一传说正是商人信巫重鬼遗风的反映。商

代的文字甲骨文是中国至今发现的最早文字，其中

有“帝”字，代表天帝、天命，如甲骨卜辞有“帝令其

雨”“帝令其风”“帝其降祸”等等记载，“帝”为至上

神，主宰天地变化乃至人间祸福，人的命运亦由其控

制，毫无自由可言。

孔子创立儒家，高度肯定了人的价值，提出人应

该不断提高道德修养，如言：“泛爱众，而亲仁。”

（《论语·学而》）“恭、宽、信、敏、惠曰仁。”（《论



语·阳货》）“为仁由己，而由人乎哉？”（《论语·颜

渊》）应该重视教育：“学而时习之，不亦说乎？”

（《论语·学而》）要协调好人际关系：“己所不欲，勿

施于人。”（《论语·卫灵公》）“己欲立而立人，己欲

达而达人。”（《论语·雍也》）人要具有远大理想：

“士志于道。”“士不可不弘毅，任重而道远。仁以为

己任，不亦重乎？死而后已，不亦远乎？”（《论

语·泰伯》）人要维护自己的尊严：“三军可夺其帅

也，匹夫不可夺其志也。”“岁寒，然后知松柏之后凋

也。”（《论语·子罕》）张岂之指出：“孔子以‘人’作

为理论探讨的中心，在中国思想史上首次系统地论

述关于人的价值、人的理想、人的完善、人的道德、人

际关系以及人与自然关系等等关于‘人’的学

说。”［１］儒学是人学，很有道理。“子不语怪力乱神”

（《论语·述而》），“敬鬼神而远之”（《论语·雍

也》），孔子确立了中国文化的理性精神。儒学的出

现，把人从天命鬼神的桎梏中解放出来，使人在宇宙

与社会的存在中获得了大的自由。

（二）孔颜乐处

儒家强调道德修养，提倡“孔颜乐处”的精神。

孔子说：“饭疏食饮水，曲肱而枕之，乐在其中矣。

不义而富且贵，于我如浮云。”（《论语·述而》）并赞

美安贫乐道的学生颜回：“一箪食，一瓢饮，在陋巷，

人不堪其忧，回也不改其乐。贤哉回也！”（《论

语·雍也》）孔颜乐处显然非名利之乐。北宋理学

代表人物程颢、程颐十五六岁时跟周敦颐问学，周敦

颐令二程寻颜子所乐何事，二程认为“颜子独乐者，

仁而已矣。”（《程氏外书》卷一）周敦颐则解释说：

“颜子‘一箪食，一瓢饮，在陋巷，人不堪其忧而不改

其乐’。夫富贵，人所爱也；颜子不爱不求，而乐乎

贫者，独何心哉？天地间有至贵至爱可求而异乎彼

者，见其大而忘其小焉尔。见其大则心泰，心泰则无

不足；无不足，则富贵贫贱，处之一也。处之一，则能

化而齐，故颜子亚圣。”（《通书·颜子第二十三章》）

所谓“孔颜乐处”，既是一种人生态度，亦是一种道

德境界。人在对崇高的道德境界的追求过程中获得

了精神的满足，同时也体会到了主体的自由。程颢

《春日偶成》诗云：

云淡风清近午天，旁花依柳过前川。

时人不识余心乐，将谓偷闲学少年。

程颢之乐即孔颜之乐，虽不为时人所理解，但他

自得其乐。他的《秋日偶成》又云：

闲来无事不从容，睡觉东窗日已红。

万物静观皆自得，四时佳兴与人同。

道通天地有形外，思入风云变幻中。

富贵不淫贫贱乐，男儿到此是豪雄。

心情闲适宁静，从容不迫，一觉醒来，已日照东

窗。于虚静中体悟天地万物之变化、阴阳四时的更

替，思想随着风云变幻而流动，直通那无形之道。富

贵不能淫、贫贱不能移，内心的快乐不会因为外界的

变化而改变，这样的男儿方为英雄豪杰。

英国学者莫莱指出：“自由思想的目的是要让

社会秩序更接近于自由人———免于自私、免于激情、

免于偏见的人———所考虑为需要的境界。”莫莱所

认为的这种自由思想达到的理想境界与孔颜之乐具

有一致性。

（三）有限制的自由

儒家强调用礼规范个人的行为，所谓“非礼勿

视，非礼勿听，非礼勿言，非礼勿动”（《论语·颜

渊》），因此，儒家所讲的自由是有限制的自由。孔

子说：“吾十有五而志于学，三十而立，四十而不惑，

五十而知天命，六十而耳顺，七十而从心所欲不逾

矩。”（《论语·为政》）人到七十，能够“从心所欲”，

当然是达到了自由的境界了，但还必须“不逾矩”，

即遵守道德准则和社会法则。

宋明理学又称新儒学，其要旨在于将儒家伦理

道德本体化。心性学说是理学的重点内容，无论是

程朱理学还是陆王心学都莫不重视，但理学的心性

论已与孔孟学说有很大不同，诚如蒙培元先生所指

出：“理学心性论不同于原始儒家的人性学说，它不

是从人本身出发来说明人，就是说，它不仅仅是一个

伦理学的问题。它的特点是，从宇宙论说明人性论，

从宇宙本体说明人的存在，把人提升到宇宙本体的

高度，从而确立人的本质、地位和价值。它认为自然

界赋予人以内在的潜在能力，即所谓本体存在，通过

自我实现，即可达到同宇宙自然界的无限性的统一。

从这个意义上说，心性范畴是宇宙论的真正完成和

实现，而不是与之对立的异在的范畴体系。”［３］概言

之，理学家通过对天理的本体论证，为儒家的道德纲

常寻找到了哲学的根据，道德心性统一于天理，因

此，对三纲五常的遵守，便不再是一种外在的强制约

束，而变为了个人内在的道德自觉。以二程为例，二

程一生严于律己，特别是程颐，“举动必由乎礼”，

“进退必合乎仪”，堪为道德典范。有人对程颐说：

“先生谨于礼四五十年，应甚劳苦。”程颐回答：“吾

日履安地，何劳何苦？他人日践危地，此乃劳苦

也。”（《二程遗书》卷一）在程颐看来，他对道德的遵

守完全出于内在的自觉，所以如履平地，一点也不觉
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辛苦。他人没有如此的觉悟，还是出于外在的强制

性约束而不得不依从，故如践危地，倍感痛苦。程颐

的思想认识与人生实践诠释了什么叫做从心所欲不

逾矩。在他人看来，程颐似乎受到了制约，但程颐自

己却觉得是自由的。

美国汉学家狄百瑞正是以宋明理学为例，认为

中国文化中存在自由传统。他指出，新儒家的文化

行为中表现出一种个人主义，即对个人的重视，对人

的创造性天赋的推崇，如自任于道，自知自得，批判

意识，思想创造，突出个人努力等等。“其目的在于

追求思想及论辩的自由，也同样追求个体良知的自

由运作与公众福祉的提升。”［２］在狄百瑞看来，中国

的自由精神在黄宗羲身上体现得尤为突出，如对封

建专制的批判“天下为主君为客”；阐明道德与法治

的关系“有治法而后有治人”；强调学校教育的重要

性“公其非是于学校”等等。黄宗羲的自由思想包

括３个层面：政治上分散权力，维护法律的尊严，学

术的独立自由。“他特别更让我们对于人性的成长

与更新的潜力因此有更为开扩与更为多面化的认

识”［２］。

二、道家：独与天地精神往来

　　在中国传统文化中，最能体现自由精神的无疑

是道家。道家既有对精神自由的不懈追求，如庄子，

也有对生命自由的终极探寻，如道教。道家文化所

蕴含的自由思想，具有现代性和超越性的特点，可供

继承借鉴之处颇多。

（一）精神自由

《道德经》第２５章言：“道大、天大、地大、人亦

大。域中有大，而人居其一焉。人法地，地法天，天

法道，道法自然。”人与道并立为宇宙中４种伟大的

存在，这是老子对个人价值的大力弘扬，人超越于天

命鬼神的控制而获得了生存与发展的自由。庄子继

承并且发挥了老子的思想，重点发挥了老子的人生

哲学。

逍遥、齐物是庄子思想中极为重要的组成部分，

陆德明《庄子音义·序录》指出，庄子“依老氏之旨，

著书十余万言，以逍遥、自然、无为、齐物而已”。以

上几点概括了庄学之大旨，其中尤以逍遥的思想最

为重要。徐复观认为：“庄子的主要思想，将老子的

客观的道，内在化而为人生的境界。”［４］逍遥是一种

人生境界，如陈鼓应指出：“《逍遥游》提供了一个心

灵世界———一个广阔无边的心灵世界；提供了一个

精神空间———一个辽阔无比的精神空间。人，可以

在现实存在上，开拓一个修养境界，开出一个精神生

活领域，在这领域中，打通内在重重的隔阂，突破现

实种种的限制网，使精神由大解放而得到大自由。

庄子借《逍遥游》表达一个独特的人生态度，树立了

一个新颖的价值位准，人的活动从自我中心的局限

性中超拔出来，从宇宙的巨视中去把握人的存在，从

宇宙的规模中展现人生意义。”［５］人生哲学可称为

庄子思想的核心，其要点在于摆脱物累，追求精神的

绝对自由。

庄子认为，现实中的一切事物都是“有待”的，

无论是扶摇九万里的大鹏，还是跃起不过数仞的斥

鎪，都不能例外，因为无论它们飞高还是飞低，都要

凭借外界的力量，所以大鹏也好，斥鎪也好，都是不

自由的。庄子希望能够找到一种不受外界任何条件

约束的绝对自由，他把这种自由叫做“无待”。《逍

遥游》写道：

故夫知效一官，行比一乡，德合一君而征一

国者，其自视也亦若此矣。而宋荣子犹然笑之。

且举世而誉之而不加劝，举世而非之而不加沮，

定乎内外之分，辩乎荣辱之境，斯已矣。彼其于

世未数数然也。虽然，犹有未树也。夫列子御

风而行，泠然善也，旬有五日而后反。彼于致福

者，未数数然也。此虽免乎行，犹有所待者也。

若夫乘天地之正，而御六气之辩，以游无穷

者，彼且恶乎待哉！

故曰，至人无己，神人无功，圣人无名。

一种人能够获得一官半职，但难以超越功名利

禄的诱惑，当然不能逍遥，还有一种人，能够把名誉

和宠辱置之度外，但仍然不能摆脱世俗的拘束，亦不

能逍遥。就算列子能够“御风而行”，也还犹有所

待，要依赖风的力量。只有把名誉、功业乃至自身的

一切全部舍弃的人，才能无思无虑，摆脱物累，获得

最自由的逍遥，这就是“至人无己，神人无功，圣人

无名”。

关于逍遥的描述，《庄子》书中随处可见，如《大

宗师》：“芒然彷徨乎尘垢之外，逍遥乎无为之业。”

《齐物论》：“乘云气，骑日月，而游乎四海之外。”《应

帝王》：“游心于淡，合气于漠，顺物自然而无容私

焉。”“逍遥”“游”“游心”，讲的都是一种精神的自

由，是“独与天地精神往来”，如陈鼓应所言：“我们

可知庄子所谓‘游心’，乃是对宇宙事物做一种根源

性的把握，从而达致一种和谐、恬淡、无限及自然的

境界。在庄子看来，‘游心’就是心灵的自由活动，
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而心灵的自由其实是过体‘道’的生活，即体‘道’之

自由性、无限性及整体性。总而言之，庄子的‘游

心’就是无限地扩展生命的内涵，提升‘小我’成为

‘宇宙我’。”［５］值得注意的是，庄子追求精神的绝对

自由，追求心灵与宇宙的合一，但他并不完全抛弃现

实世界，而是提倡“独与天地精神往来而不敖倪于

万物，不谴是非，以与世俗处”（《庄子·天下》）。所

以有学者指出，庄子所追求的最高理想是一种精神

的理想人格，就实质说，庄子哲学即是美学，庄子

“道是无情却有情，外表上讲了许多超脱、冷酷的

话，实际里却深深地透露出对人生、生命、感性的眷

恋和爱护。这正是庄子的特色之一：他似乎看透了

人生和生死，但终于并没有舍弃和否定它”［６］。

庄子的逍遥思想是建立在他的独特认识论即

“齐物”之基础上的。齐物，即齐一万物，主张万物

的平等。《齐物论》云：“莛与楹，厉与西施，恢
!

谲

怪，道通为一。”

这里说明，如果从道的高度来看待世界，看待世

界中的各种事物与现象，其间的差别都是相对的，都

可通而为一。因此，事物间的差距，其实是难以判

断的：

自其异者视之，肝胆楚越也；自其同者视

之，万物皆一也（《庄子·德充符》）。

以差观之，因其所大而大之，则万物莫不

大；因其所小而小之，则万物莫不小。知天地之

为薒米也，知毫末之为丘山也，则差数睹矣

（《庄子·秋水》）。

庄子认为，远近、大小之差别与转化，都不由主

观决定的，从道的层面来看，事物之间的差别、矛盾

都可忽略不计，即“万物齐一”。

不仅万物可以齐一，是非也是可以齐一的，《齐

物论》云：

即使我与若辩矣，若胜我，我不若胜，若果

是也，我果非也耶？我胜若，若不吾胜，我果是

也，尔果非也邪？其或是也，其或非也邪？其俱

是也，其俱非也邪？我与若不能相知也，则人固

受其?暗。吾谁使正之？使同乎若者正之，既

与若同矣，恶能正之？使同乎我者正之，既同乎

我矣，恶能正之？使异乎我与若者正之，既异乎

我与若矣，恶能正之？使同乎我与若者正之，既

同乎我与若矣，恶能正之？然则我与若与人，俱

不能相知也，而待彼也耶？

这是说，辩论是不能区分是与非的，双方无论谁

胜谁负，都不能说明谁是谁非，那么到底谁是谁非，

或者大家均是均非，这一切都是不可知的。能不能

请第三者来判断是非呢？庄子认为也不能，因为人

都有偏见，无论他站在谁的立场上，都不可能找到一

个确切的标准来评判谁是谁非。由此看来，是非之

间并没有绝对的界限，所以庄子主张“和之以是非，

而休乎天均”（《庄子 · 齐物论》）。这就是

“齐是非”。

既然万物、是非都可齐一，那么人与物之间也没

有绝对的界限，因此，庄子又提出了“齐物我”的观

点，即：

天下莫大于秋毫之末，而太山为下；莫寿于

殇子，而彭祖为夭。天地与我并生，而万物与我

为一（《庄子·齐物论》）。

此两句被庄学研究者誉为“千百年独到之论”。

庄子之意在于说明天地间的一切都是相对的，每一

个东西都比它小的东西大，比它大的东西小。如以

泰山为大，则天地更大，故亦可以泰山为小；彭祖虽

曰至寿，但比之天地，彭祖亦为夭矣。如果从人的角

度来看，则大而天地与我并生于太虚之间，天地亦不

得为大，而万物又与我并生于天地之间，虽一草一

木，一禽一兽，亦与我相类，因此，人与天地，人与万

物亦是统一的。“庄周梦蝶”的故事说明的也是这

个道理：

昔者庄周梦为胡蝶，栩栩然胡蝶也，自喻适

志与！不知周也。俄然觉，则蘧蘧然周也。不

知周之梦为胡蝶与，胡蝶之梦为周与？周与胡

蝶，则必有分矣。此之谓“物化”（《庄子·齐物

论》）。

庄周与蝴蝶本应有所分别的，但从齐物的观点

来看，庄周可以为蝴蝶，蝴蝶亦可以为庄周，这就是

“物化”，即物我界限消解，万物融化为一。

庄子认为，既然物我可以齐一，那么死生也可齐

一，所谓“方生亦死，方死亦生；方可方不可，方不可

方可”。为什么会有如此的结论呢？这与庄子的哲

学思想有关。《庄子·知北游》说：

生也死之徒，死也生使始，熟知其纪！人之

生，气之聚也；聚则为生，散则为死。若死生为

徒，吾又何患！故万物一也，是其所美者为神

奇，其所恶者为臭腐；臭腐复化为神奇，神奇复

化为臭腐。故曰：“通天下一气耳。”

庄子认为，“通天下一气耳”，即宇宙万物包括

人类，都是由气构成的，万物的消长，人的生死，都是

气的聚散而已。因此，人的生命的丧失，并没有归于

虚无寂灭，而是在自然大化中开始了另一种形式的
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新生。由此可见，庄子对气的强调，既丰富了道家的

宇宙论，又能使人达观地面对生命的有限性。

（二）生命自由

人能否超越生命的有限性而获得无限的自由？

对此，世界上各种宗教与哲学都作出了自己的回答。

道家认为，获得生命自由的最佳途径就是与道合一。

《太上老君内观经》曰：“道不可见，因生以明之；生

不可常，用道以守之。若生亡则道废，道废则生亡。

生道合一，则长生不死。”从道的高度来认识生命自

由问题，这是道家的过人之处。

《道德经》一书中含有丰富的养生思想，其中既

有养生学的基本原则，也有具体的养生方法，因此，

道教、医家等都把老子尊为养生的祖师。老子之道，

既是世界本根的自然之道，又是 “清静无为”的治国

之道，还是“深根固柢”的“长生久视之道”。《道德

经》第５０章云：“出生入死。生之徒，十有三；死之

徒，十有三；人之生，动之于死地，亦十有三。夫何

故？以其生生之厚。”“善摄生者”就是善于养生的

人。人生在世，有一部分经历着自然的生死过程，还

有一部分，由于求生过度，反而伤害了生命，只有极

少数善于养生的人，才能经受住各种考验，得以长

生。这里顺便讨论一下“十有三”的含义，“十有三”

在老学史上主要有两解：一种理解为十三，如韩非子

《解老》认为指“四肢与九窍”，河上注亦认为是“九

窍四关”，还有解为“内五脏，外八使”或“五脏、五

形、三田”（李约《道德真经新注》卷三）等等，内容

各异，但不离１３之数，此类解释，似显牵强。另一种

观点则把“十有三”解释成十分之三，如王弼即认为

是“十分有三分”，王弼的理解有其合理之处，但也

产生了一个问题：生、死之徒以及“人之生，动之于

死地”之徒各十有三，总计为十分之九，那么还有十

分之一哪里去了呢？很多解《老子》者认为十分之

九乃是大约言之，当然也可以说通，但并非确解。对

于这一问题，苏辙的解释颇有可取之处，他说：“生

死之道以十言之，三者各居其三矣，岂非生死之道

九，而不生不死之道一而已乎？不生不死，则《易》

所谓寂然不动者也。老子言其九，不言其一，使人自

得之，以寄无思无为之妙也。”（《老子解》卷三）苏辙

认为十分之九言生死之道，剩下的十分之一乃指不

生不死之道，即超越生死之道，这一解释也许更加切

合老子之旨意。老子确实是讲长生久视的，这一思

想后来被道教所继承并得到充分阐发。

道教哲学从本质上说是生命哲学，这是被广为

认可的。道教在长期的修炼实践中总结出了性命双

修的原则。修命，指身体的修炼；修性，主要是精神

修炼。道教的方术与外丹侧重对修命的实践，而内

丹则主性命双修，通过炼精化气，炼气化神，炼神还

虚的不同阶段，由虚入道，归于自然。这一修炼的过

程实际上是一个由有入无，把有限的生命与无限的

大道契合，与自然融为一体，从而超越生死的过程。

道教内丹学虽然重视肉体生命的修炼，但更加重视

精神生命的超越。在个人的生命中，精神生命占有

更加重要的地位，性命双修的实质还是在于精神生

命的超越［７］。

由上面的阐述可以看出，道家以道作为终极追

求，既重视现实的形体生命，以生为贵，又主张保持

精神生命的自由，由此获得生命的圆满与超越。

三、佛教：何其自性能生万法

　　佛教文化也是讲自由的，《坛经》中“自由”一词

出现５次，如《坛经·般若品》：“一即一切，一切即

一，去来自由，心体无滞，即是般若。”“善知识，内外

不住，去来自由，能除执心，通达无碍，能修此行，与

般若经本无差别。”在其他佛教文献中，“自由”一词

也很常见，如《临济慧照语录》：“今时学佛法者，且

要求真正见解。若得真正见解，生死不染，去住自

由，不要求殊胜，殊胜自至。”《南泉普愿语录》：“大

道无形，理绝思量。今日行六波罗密，先用了因，会

本果故，了此物是方便受用，始得自由自在。”等等。

佛教的自由精神主要体现在以下两个方面。

（一）主体性的弘扬

《坛经》说：“何其自性本自清净，何其自性本不

生灭，何其自性本自具足，何其自性本无动摇，何其

自性能生万法。”意思是说，多么了不起的事啊，我

们的本性本来清净，不生不灭，具足无量功德，没有

欠缺，如如不动，而万法无不包含其中。这几句话也

反映出禅宗的根本宗旨，即开发生命中最原初、最根

本的力量，以弘扬生命的真正主体。如果生命的主

体性得以发挥，人便是自由的。但人实际上可能感

觉到自己很不自由，这是因为人的主体性还没有被

开发弘扬。禅宗的基本宗旨就是冲破现实的各种束

缚，亲证自己的生命主体［８］。禅宗所言“不立文字，

直指人心，见性成佛”，即是指弘扬生命的主体性

而言。

禅宗有很高的智慧，关键是一个“悟”字。据传

晓舜禅师外出化缘，遇见一位居士，这位居士说他有

个问题，如果晓舜禅师回答得好，他便供奉。居士
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问：“古镜未磨时如何？”晓舜回答：“黑似漆。”居士

又问：“磨后如何？”晓舜答：“照天照地。”结果居士

对晓舜的回答很不满意，也没有布施于他。晓舜回

去见师父洞山禅师（８０７～８６９），把前后经过说了，

洞山也认为他的徒弟没有答好。晓舜问其师父的答

案，洞山说应该这样回答：“问；古镜未磨时如何？

答：此去汉阳不远。问：磨后如何？答：黄鹤楼前鹦

鹉洲。”

如果把古镜比喻为人的自性，自性本自清净，本

不生灭，本自具足，并无未磨已磨的分别，晓舜强自

区分，可见他尚未认识自性。洞山禅师的回答无疑

比他的徒弟高明，“此去汉阳不远”表示本性自具，

“黄鹤楼前鹦鹉洲”意谓认识自性当下即是。如果

再联系唐代崔颢的《黄鹤楼》诗：“昔人已乘黄鹤去，

此地空余黄鹤楼。黄鹤一去不复返，白云千载空悠

悠。晴川历历汉阳树，芳草萋萋鹦鹉洲。日暮乡关

何处是，烟波江上使人愁。”洞山禅师的回答就更显

得意味深长了。

据《坛经》记载，慧能到广东韶关传法，韶州刺

史韦璩为慧能大师设素宴，餐毕，刺史请大师升座，

刺史僚属及学者、百姓都郑重庄严地向大师礼拜，慧

能解答众人的疑惑。韦刺史问：“念阿弥陀佛，愿生

西方，能否得生？”慧能说，西方极乐世界十万八千

里，心中有恶念，很远；无恶念，很近。人的悟性差，

很远；悟性高，则很近。慧能继续开示信众：

师言：“惠能与诸人移西方如刹那间，目前

便见，各愿见否？”

众皆顶礼云：“若此处见，何须更愿往生？

愿和尚慈悲，便现西方，普令得见。”

师言：“大众！世人自色身是城，眼耳鼻舌

是门；外有五门，内有意门；心是地，性是王；王

居心地上。性在，王在；性去，王无。性在，身心

存；性去，身心坏。佛向性中作，莫向身外求。

自性迷，即是众生；自性觉，即是佛。……自心

地上，觉性如来，放大光明，外照六门清净，能破

六欲诸天。自性内照，三毒即除，地狱等罪，一

时消灭，内外明彻，不异西方。不作此修，如何

到彼？”

大众闻说，了然凡性，悉皆礼拜，俱叹善哉！

唱言：“普愿法界众生，闻者一时悟解。”（《坛

经·决疑品》）

慧能说也将西方极乐世界移过来给大家看看，

激起了信众极大的兴趣。慧能的方法就是灭除贪、

嗔、痴三毒，“但心清净，即是自性西方”。自见本

性，内外明澈，己身即与极乐世界无异，这也就是

“见性成佛”。禅宗认为，人类的心灵主体就是“自

性”，即自我生命的真性，这一主体具有高度的自我

觉悟能力。

惟信禅师的参禅经验也十分有名，据《五灯会

元》记载：

吉州青原惟信禅师上堂：“老僧三十年前

未参禅时，见山是山，见水是水。及至后来，亲

见知识，有个入处。见山不是山，见水不是水。

而今得个休歇处，依前见山只是山，见水只是

水。大众，这三般见解，是同是别？有人缁素得

出，许汝亲见老僧。”

第一阶段“见山是山，见水是水”是普通人的判

断，第二阶段“见山不是山，见水不是水”已渐明佛

理，第三阶段“见山只是山，见水只是水”是明心见

性以后的写照，此时起心动念，无非佛性，行住坐卧，

皆是真如，这是亲证自性以后的生命境界，也就是禅

宗的自由境界。

（二）持戒与自由

佛教讲持戒，在一般人看来，戒是对人的束缚，

何来自由？其实不然，佛教的持戒很好地说明了自

由与自律之间的辩证关系。如星云法师在《论佛教

民主自由平等的真义》中指出的，戒的根本精神，就

是防非止恶、对人不侵犯。所谓不侵犯，就是不能为

了自己的自由而妨碍他人的自由，所以不侵犯，才是

真正的自由［９］。

佛教有五戒：一不杀生，二不偷盗，三不邪淫，四

不妄语，五不饮酒。对于五戒与自由的关系，星云法

师做了很恰当的阐释，他说，戒虽然分别为五，但是

根本精神只有一个原则，就是不侵犯。不侵犯而尊

重别人，便能自由。五戒中：不杀生，就是对别人的

生命不侵犯；不偷盗，就是对别人的财产不侵犯；不

邪淫，就是对别人的名节不侵犯；不妄语，就是对别

人的信誉不侵犯；不饮酒，就是对自己的理智不伤

害，从而不去侵犯别人。五戒也不只是光从消极的

不杀生、不偷盗、不邪淫、不妄语、不饮酒，就叫做持

戒；五戒另有积极面的解释，就是不杀生而保护生

命，不偷盗而乐于施舍，不邪淫而尊重他人，不妄语

而诚实守信，不饮酒而清醒理智。此种积极的诠译，

可以充分发挥佛教的自由精神。

东晋慧远大师说：“佛道济俗，亦为要务。何

则？百家之乡，十人持五戒，则十人淳谨；千室之邑，

百人修十善，则百人和睦；传此风教，以周寰区，编户

一千，则仁人百万。夫能修一善，则去一恶；一恶既
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去，则息一刑；一刑息于己，则万刑息于国，此所谓坐

致太平者是也。”这是说，佛教戒律的作用并非仅仅

使个人获得解脱与自由，还可以使社会稳定，国家

太平。

四、与西方自由观念的比较

　　法国大革命纲领性文件《人权宣言》中对自由
的理解是：“自由即有权做一切无害于他人的任何

事情。”这一西方普遍信奉的定义与中国传统文化

中的自由思想并不矛盾。而且，一些西方哲学家对

自由的阐述，与中国传统文化中儒、道、释所言之自

由，某种程度上也存在契合之处。

（一）与康德的自由观比较

康德在自律意义的层面上使用自由一词。他

说：“自由就是我要做什么就做什么吗？”如果我要

做什么就可以做什么，如果这就叫做自由，康德说，

这种思想就太肤浅了，所以他反过来讲了一句名言，

“自由是我不要做什么就能够不做什么”，这才是真

正的自由。康德在这里对自由的理解与佛教的持戒

不侵犯他人利益有一致之处。

康德《实践理性批判》中还有一句很有名的话：

“自由是道德的前提，道德是自由的保障。”说明自

由和道德之间存在密切的关系。康德认为，如果一

个人所做的事情不是出于他的自由意愿，而是出于

别人的强迫，这个人便不必负道德责任；但如果是出

于他的主动选择，他就必需负道德责任，这就是自由

是道德的前提。另一方面，人在社会中不能仅仅遵

从自然法则，还必须遵从道德法则，只有遵从道德法

则才是自由的人，真正有理性的人，这就是道德是自

由的保障。康德说：“有两种东西，我们愈是时常反

复地思索，它们愈是给人的心灵灌注了时时翻新、有

增无减的赞叹和敬畏，这就是我们头顶上的星空和

心中的道德原则。”［１０］从道德约束以及自律的层面

阐述自由，这一点与儒家特别是宋明理学所言的自

由是相通的。

在美国林肯纪念堂南侧墙上，镌刻着一句话：

“Ｆｒｅｅｄｏｍｉｓｎｏｔｆｒｅｅ．”意思是自由并不是随意而为，

乃至放弃责任与义务。可见，自由并不是“由自”，

对此，中西方的理解具有共识。

（二）与以赛亚·伯林自由思想的

比较

以赛亚·伯林是英国哲学家，也是２０世纪最杰

出的自由思想家之一。２０世纪下半叶，以赛亚·伯

林开始用两种自由的概念来划分自由：消极自由和

积极自由。他认为，积极自由是指人在“主动”意义

上的自由，即作为主体的人做的决定和选择，均基于

自身的主动意志而非任何外部力量。当一个人是自

主的或自觉的，他就处于“积极自由”的状态之中，

这种自由与儒家式的自由接近。而消极自由指的是

在“被动”意义上的自由，即人在意志上不受他人的

强制，在行为上不受他人的干涉，也就是免于强制和

干涉的状态，这种自由与道家式的自由接近，强调人

处于自然、自在、无为的状态之中。

五、结语

　　从中国传统文化的角度理解自由，可以得出以

下３点认识：第一，自由观念中国古已有之，并不是

完全从西方植入。尽管中西方对自由的理解存在差

异，但中国传统文化中的自由精神不可否定，而且具

有现代性。第二，自由是人类社会文明发展的重要

标志。获得自由，人也获得了解放，陈寅恪倡导的

“独立之精神，自由之思想”，曾激起无数知识分子

的共鸣。自由，不仅是知识界，而且是全体中国人追

求的社会理想和人生理想。第三，自由与自律相辅

相成。世界上没有绝对的自由，我们讲的每一个

“自由”后边，都有一个“自律”存在，从自律的角度

理解自由，可得自由的真义。

儒、道、释构成了中国传统文化的主体，儒家的

自由更多强调道德提升，道家的自由主要注重精神

自由，佛教的自由更加重视自律，它们的侧重点不

同，可以互为补充。在当代社会，这些思想都有值得

继承的地方。在端正人心、纯化风俗、培养道德主体

意识等方面，儒家文化具有自身的优势；在讲究个

性、追求超越、化解物我矛盾和社会矛盾等方面，道

家文化能够提供启迪和智慧；在摆脱烦恼、涵养心

性、洞察人生真谛等方面，佛教有其过人之处。

当前，我们所倡导的社会主义核心价值观中的

“自由”，与中国传统文化息息相关，是对传统文化

中自由精神的继承与超越。一方面要继承中华优秀

传统文化中有关自由精神的合理成分，另一方面也

要以开放的胸怀接受世界文化精髓，还要适应当下

中国发展的时代需要。总之，社会主义核心价值观

中“自由”的内涵，将朝着更有利于人的全面发展、

更有利于社会进步、更有利于中国特色社会主义道

路发展的方向不断丰富。

２２

刘固盛：中国传统文化中的自由精神与现代启示
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