
书书书

第１８卷　第３期
２０１６年７月

长安大学学报（社会科学版）

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｈａｎｇａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅＥｄｉｔｉｏｎ）
Ｖｏｌ１８　Ｎｏ３
Ｊｕｌｙ２０１６

收稿日期：２０１６０２２９
作者简介：胡守钧（１９４４），男，湖北武汉人，教授，博士研究生导师。

以社会共生视角开展社会研究

胡守钧，张凤池

（复旦大学 社会发展与公共政策学院，上海　２００４３３）

摘　要：为了探讨社会共生论对社会研究具有的理论及实际操作价值，从社会研究的研究对

象、研究内容、概念操作化以及适用范围等方面，阐述了运用社会共生的视角开展社会研究的问题。

分析认为，社会共生是一种基本的社会存在，各种社会现象都可以从主体、资源与约束条件三要素

入手，用社会共生论进行理论还原；对社会共生现象的研究，本质上就是对共生关系结构的研究。
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　　社会研究方法作为社会科学的一种研究手段，

已经逐步发展成一门系统的科学，业已产生了诸如

现象学、诠释学、冲突论、结构功能主义、实证主义、

后实证主义等多种研究范式。随着学科发展的日趋

成熟和社会研究的具体实践，学术界越来越注重和

不同理论解说进行对话。社会研究除了要对社会现

象进行解读和阐释，还要将对社会现象的考察建立

在发展或批判既有理论的基础上。换句话说，社会

研究及其诸多手段与方式，需要同理论相结合。因

此，在某种理论关怀下进行社会研究，是一种科学研

究意识的体现。

同许多社会理论一样，社会共生论也是一套可

以用来考察与分析社会现象的社会理论。借用生物

学“共生”（ｓｙｍｂｉｏｓｉｓ）的概念，吸收系统论、冲突论

等诸多哲学理论思想，社会共生论可以用来分析宏

观、中观、微观等各个层面，以及政治、经济、文化等

多个领域的社会现象。社会共生论成为一种理论视

角，用来指导复杂的社会研究。

本文将从社会研究的研究对象、研究内容、概念

操作化及现有实证研究等方面，论述社会共生理论

对社会研究的理论、现实意义及其适用性。

一、研究对象：社会共生关系

　　社会研究，是以基本的社会存在作为研究对象

的。那么，哪些内容属于基本的社会存在？马克思

认为：“社会是人们交互作用的产物，是各个人借以

生产的社会关系的总和。”①换句话说，调查社会现

象，某种意义上就是考察各种社会关系。郑杭生指

出：“社会与个人的关系问题是社会学的基本问

题。”［１］社会关系，可以作为社会研究的基本研究

对象。

那么，如何考察社会关系？历史上，很多社会学

方面的理论都在考察社会关系，如马克思的冲突论、

涂尔干的结构功能主义等经典理论，又如角色互动

论、交换理论等。这些理论的关怀各有侧重，有的关

注宏观社会结构中的阶级关系或符号关系，有的关

注微观个体之间的互动关系。那么，是否能够提出

一个理论框架，立足于社会各层面的关系结构，构建

一个相对统一化的理论分析模式？为了跨越不同层

①　转引自郑杭生《社会学概论新修》，北京：中国人民大学出版社，２００３
年，第１０页。



面来研究社会现象，就必须找到一个合适的研究对

象，作为探讨社会现象的切入点。社会关系，就是这

样一个切入点。

那么，社会关系具有怎样的性质？什么样的关

系能够超越不同国家、文化、社会和阶级等的界限，

用来概括绝大部分社会关系的本质？于真提出：

“共生思想是人类生活的共同准则，也是天国上帝

安拉的召唤。几乎所有人间善良感情，文明进步观

念，各种原始教义，都是以此为基点的。”［２］于真从

人类历史、社会现实、权力秩序、价值观念等多个方

面论述了共生的普遍性和重要性。社会共生理论也

同样借用生物学“共生”的概念来指称社会关系。

同于真、李思强、胡爱生等学者提出的共生学说相比

较，社会共生论的最大特点在于，它从主体、资源与

约束条件三要素来解构社会关系，并将这种社会关

系称为“社会共生关系”。这就用还原论的视角，将

绝大多数的社会现象还原为不同主体在特定约束条

件下以某种方式分享资源的关系形式，社会现象就

可以转化为对应的社会共生关系。社会共生关系在

理论上被预设为一种基本的社会存在。这个预设是

社会共生论的立论基础。

社会共生关系是对社会不同关系的一个概念化

的表述。在不同社会层面的社会共生关系，其表现

肯定是不同的。在微观层面，它表现为个人之间分

享资源的关系形式，最典型的是经济领域的劳资关

系。在中观层面，它表现为组织之间对资源的分享，

如公司合营、社区共建等。在宏观层面，则体现为国

家之间对资源的分享，如外交中的贸易关系、海洋渔

业的竞争与依存关系，国际文化体育赛事问题等。

总之，以不同层面的社会共生关系作为研究对象，是

用社会共生视角进行社会研究最本质的特征。

二、分析单位与研究内容：

主体、资源与约束条件

　　进行社会研究需要确定分析单位和研究内容。

分析单位是研究的落脚点和资料收集的对象。研究

内容则“是对研究假设、研究分析的理论架构的具

体分解和细化”［３］。前文指出，社会共生视角以社

会共生关系作为研究对象。那么，从哪些方面来考

察共生关系？共生关系由哪些要素构成？“任何社

会共生关系，至少必须由主体要素、资源要素、约束

条件三大部分构成。”［４］因此，考察社会共生关系，

也应该从这三要素入手。

主体要素，是社会研究的分析单位。社会共生

关系的主体，是人以及由人构成的组织［４］。共生关

系首先体现为不同主体之间的互动关系。微观层面

的主体为个人，中观层面的主体是组织，宏观层面的

主体是国家。不同的主体，决定了以社会共生来进

行社会研究，是哪个层面的问题。当然，发生共生的

主体不一定是同一层面的。如劳资关系，可能是老

板与个人之间的关系。也可能是公司与个人、公司

与工会组织之间的关系。

资源要素，是社会研究的研究内容之一。何谓

资源？“资源乃是指在一定时间、地点、条件下能产

生某些效能以满足人之需要者。”［４］共生关系，实质

体现为对不同资源的交换与分配关系。在经济系统

中，体现为对经济资源的分配，如财富、场地等。在

政治系统中，体现为对政治资源的分配，如权力等。

在文化系统中，体现为对文化资源的分配，如艺术、

音乐等。将调查的目光投向资源，就是要考察不同

主体之间分享了哪些资源，采取怎样方式来分享

资源。

约束条件，是社会研究的研究内容之二。约束

条件“乃是指共生关系各主体都必须遵守的条

件”［４］。在不同社会系统，都存在对应的约束条件，

如法律、道德、风俗、宗教、意识形态、约定等。从某

种意义上说，约束条件为如何分配与分享资源提供

了合法性依据。因此，特定的约束条件影响到主体

之间对资源分配的结构，即“共生关系的基本结构”

的问题［４］。考察约束条件，就要考察这些条件如何

形成，有什么具体内容，对主体具有多大的约束力等

问题。

综上所述，以主体要素作为分析单位，以资源要

素和约束条件作为研究内容，构成了社会共生论指

导下社会研究的研究范式。

三、概念操作化：社会共生结构

　　社会研究是一个“顶天立地”的过程。要“顶天

立地”，就必须经过理论的概念化与操作化过程。

用社会共生的视角进行社会研究，也同样如此。那

么，以社会共生作为研究视角，其核心概念是什么？

前文已经提到，主体、资源与约束条件，作为社会共

生关系的三要素，构成了社会共生视角的主要研究

内容。那么，是否可以用一个概念统一指称这３种

要素所构成的社会存在？笔者认为，社会共生结构
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应该成为对共生三要素之整合关系的概括，也应该

成为研究社会共生现象的核心概念。

社会共生“是人与自然之间、人与人之间，关于

资源所形成的关系”［４］。根据这一定义，对共生关

系的操作化研究应当围绕共生关系的基本结构展

开。如前文所述，社会中的各种关系现象，都可以还

原为特定约束条件下主体之间对资源的分享关系。

故而，考察社会共生关系就是考察特定约束条件下

主体对资源分享机制的问题。而这种分享机制的整

体，就是社会共生结构。以这一概念为核心，针对共

生关系中所涉及的资源、约束条件等要素，设定特定

的指标来进行考察，就可以将社会共生现象进行具

体的概念操作化了。

第一，对资源的考察。资源是社会共生关系

形成的核心，社会共生关系的诸多特征在很大程

度上取决于资源的特征。第一，资源的类型决定

了社会共生关系的类型。围绕经济资源，形成了

经济共生关系；围绕政治资源，形成了政治共生关

系；围绕文化资源，形成了文化共生关系等。第

二，主体对资源的分享类型决定了社会共生基本

结构的类型。如主体对资源进行交换，形成交换

型共生；对资源彼此共享，形成共享型共生；对资

源互相竞争，形成竞争型共生等。相对应的，对资

源的考察，应明确资源的类型、数量等基本情况。

因为不同类型的资源，决定了共生关系属于哪一

个领域的关系。还应进一步考察资源的分享与分

配模式，具体来说可以从该资源是共有资源，还是

私有资源；是互相竞争的资源，还是共享的资源等

方面入手。

表１ 资源与共生关系类型

资源 共生关系

资源类型

资源分享

模式

经济资源 经济共生关系

政治资源 政治共生关系

文化资源 文化共生关系

共享 共享型共生关系

交换 交换型共生关系

竞争 竞争型共生关系

　　第二，对约束条件的考察。约束条件在很大程

度上规定了资源的分配模式，也就是规定了共享型

共生、交换型共生或是竞争型共生等不同方式共生

的规则。而约束条件的形成取决于共生关系的资源

类型，并可以来源于法律、风俗习惯、契约或约定，甚

至是某些隐性的潜规则等多种途径。如经济共生关

系的约束条件往往是各种契约、合同，具体规定了双

方对于经济利益的分配规则。政治共生关系的约束

条件通常是地方制度和法规，因为它规定了各个政

治主体的权利与义务。文化共生关系的约束条件往

往是各地的风俗习惯，因为它潜移默化地影响当地

文化活动中不同主体所具有的地位、权力等。同时，

不能忽视的是，约束条件的形成并非一蹴而就，而是

在各主体的冲突与妥协中逐步形成，并可以发生变

化。因此，考察约束条件，一是确认其形式，是法律、

道德还是风俗等；二是考察其内容，尤其是关注于资

源如何分配的有关规则，如各主体以何种方式分享

资源，如对资源占有的具体比例、占有的形式等。三

是约束条件的形成过程，即既定的规则是通过怎样

的斗争与妥协形成的。

第三，对社会共生关系的评估，具体落实到和谐

的共生关系。“太上之境，和谐共生”，是社会共生

关系演化发展的理想目标。所谓和谐共生，指“社

会共生系统中，各主体在合理的度之内分享关于资

源的基本权利———包括合理交换资源、合理分享资

源、合理竞争资源等三方面的权利”［４］。简而言之，

和谐共生是在合理的度内分享资源。

那么，何谓“合理”？粗看之下，很难界定。因

为“合理”一词本身是一个相对的概念。但是，倘若

将社会共生看作一个关系系统，就可以从这个关系

系统是否有效运行来考察“是否合理”的问题。举

例来说，在劳动契约的约束下，劳资双方形成经济共

生关系。当双方都严格按照契约行事，并且在此过

程中并未发生矛盾和冲突，共生关系平稳运行。那

么，从共生三要素的角度来看，主体之间互相尊重彼

此的基本权利，约束条件能够有效制约共生关系的

运行，以此为基础，各个经济主体之间对资源的分享

可以认为是合理的。当然，这是一种理想状态。实

际情况很可能是在维系共生关系的过程中伴随着主

体之间对经济资源分配的冲突与妥协。同时约束条

件———即劳动契约，可能因为有效性受到挑战，而随

时调整。对这些“不和谐”与“不合理”的考察，恰恰

也可以从侧面反映出资源分享的“合理程度”，从而

可以成为测量共生关系的重要指标。

对关系是否和谐的测量，涉及两个维度的内容：

一是关系本身的和谐程度，二是约束条件的有效性。

对于关系和谐度操作化测量国内外的研究不胜枚

举。在量化研究领域的问题主要有两种方式：一种

是测量相关的客观指标，如通过测量主体之间的沟
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通频率（时间）、热情度、矛盾发生率等［５７］；另一种

是直接采用主观态度来代表关系是否和谐。这些都

可以成为考察关系和谐度的借鉴。对于测量约束条

件的有效性，目标达成模式［８］也可以成为很好的借

鉴。Ｒｏｂｅｒｔ等在研究地方性非营利组织的有效性时

指出，目标的设定和实现的过程，对于测量“有效

性”来说十分重要［９］。Ｗｕｔｈｎｏｗ则主张从受众评价

的角度来测量有效性［１０］。尽管这些研究都是针对

组织的，但是这些研究至少给我们一些启示，那就是

要衡量某些规则的有效性，就要比较规则设定的内

容与实施的结果，以确定结果是否达到规则设定的

预期。而考察有效性，既需要考察规则实施的过程，

又要通过主客观评价的方式，考察其结果是否符合

预期。落实到共生约束条件的有效性，就是通过主

客观评价法，考察共生各个主体是否按照既定的规

则进行互动。

综上所述，对共生关系的操作化，主要涉及３个

方面的内容。第一，社会共生关系的核心———资源的

相关考察，主要包括资源类型及其分配的基本形式。

第二，社会共生之约束条件的具体内容。第三，社会

共生关系的评估，即关系是否和谐的评估，具体包括：

关系本身的和谐度，即矛盾冲突的程度，约束条件的

有效性，即主体之间是否以及如何按照约束条件的规

则进行互动。这３个方面的内容构成了社会共生关

系结构的整体内容，也是用社会共生视角来进行社会

研究的核心理论框架。这３个方面也互相关联，相互

作用与演化。资源的类型决定了约束条件的来源，同

时资源的分享模式，很大程度上受到约束条件内容的

制约，约束条件的内容与形成，又在资源分享模式的

确立过程中不断得到修正。而社会共生关系的评估，

既取决于关系本身的和谐程度，又表现为特定类型与

资源分享模式下约束条件的有效性。

四、质性与量化研究：社会

共生的应用范围

　　在社会共生的视角下进行社会研究，本质上是

研究各种社会关系的运行机制。进一步说，是将各

种社会关系进行操作化，转化为特定规则下主体之

间分享资源的模式。事实上，目前已有很多研究采

用了社会共生的理论视角，大体上可将其分为质性

与量化两类研究。

质性研究重在运用社会共生的视角对某些社会

现象进行诠释。通过对具体社会现象中，主体、资源

以及约束条件的考察，进行经验材料的归纳，回应某

些特定领域的理论学说，也借助这些学说的理论观

点，拓展共生理论的解释范围，是一种归纳的逻辑。

如刘伟对草根组织合法性的研究［１１］，郭修金等对教

练员与运动员共生关系的研究［１２］，李琼等对第三部

门共生类型的研究［１３］等。这类研究通过深入剖析

主体对资源的分享机制，回答了共生关系如何构建

的问题。

量化研究方面目前尚不多见，现有研究也不够

成熟。张凤池通过对社区经济、政治与文化资源分

配方式的考察，试图探索构建共生关系与社区邻里

和谐度之间的相关性。运用共生视角进行量化研

究，最大的困境是对具体资源分配“是否合理”的操

作化问题［１４］。换句话说，如何设定指标来测量资源

分配的“合理度”，是比较困难的。目前可行的手

段，是通过测量资源的分配形式和关系的和谐度，间

接反映资源分配的和谐度。对于资源分配形式的测

量虽然有很多研究可以借鉴，但不同研究的测量标

准不一，指标繁杂，这对于衡量社会共生关系是否具

有效度尚难以验证。因为通常验证指标设定的效度

是利用新的指标测量去验证得到公认的一些假设。

倘若新指标得出的结果同既定的假设不存在明显矛

盾，那么新的指标可以认为是具有一定效度的。然

而，由于目前对共生理论的量化研究比较匮乏，尚缺

少验证效度的理论工具。

因此，用社会共生为理论视角指导社会研究，需

要具体情况具体分析，绝大部分社会现象，可以用质

性的方法还原为社会共生关系进行研究。而在用量

化研究进行操作时，则要注意社会共生关系的框架

存在一定的适用范围。其根本原因在于，对于特定

资源，尤其是比较抽象的资源用质的研究方式，大多

数情况下是适用的，但是却未必能够进行量化操作。

因此，在用量化的方式进行研究时，必须特别注意主

体之间的资源分享模式是否可以通过量化的方式

呈现。

在家庭层面，围绕财产形成的共生关系一般是

可以量化的。如对房产、现金及其他财产的分配，可

以通过比例的方式进行测量，由此而形成的共生关

系可以用来分析当今社会出现的一些家庭纠纷。但

是，对于家庭情感资源的分享，通过量化的方式进行

测量，则很容易遭遇效度的困境。

在组织层面，围绕生产资料形成的劳资关系，是

可以量化的。如通过工资与利润的比例，就可以大

致呈现劳资共生关系的形态，也可以解释由此而产
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生的劳资矛盾。

在社区层面，对于政治资源的分享，往往可以通

过社区居民的政治参与率得到测量，但是对文化娱

乐资源、公共物品的分享，可能通过细致的活动记录

得到测量，但这种测量是否具有效度，是有待验

证的。

在社会层面，各个阶层之间对社会资源的分享，

可以通过就业率、失业率、收入等等数据进行测量，

但如果构建一个较为系统的关于社会共生的测量指

标体系，则需要进一步探索。

五、结语

　　从社会共生理论视角进行社会研究，从研究对

象的确定、研究内容的选择、概念操作化以及实证研

究等方面，都已经形成了一定的思路，并获得了相当

的经验支持。而对于目前存在的一些不足，则有待

未来进一步的研究与拓展。
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